Malé uvedení do logiky i s výkladem o její užitečnosti v životě křesťana
Pro potřeby semináře „Filosofie pro děti“ zpracovala Ludmila Muchová

Úvodní kapitolka – k čemu je dobrá logika?
Lidé i zvířata žijí ve světě. Zvířata mají často daleko lepší výbavu k přežití ve světě než člověk: jsou silnější, rychlejší, mají v sobě složité soustavy instinktů... Neumí ale myslet tak, jak to dokáže člověk. 
Člověk, když chce přežít v tomto světě, musí umět spojovat všechno, co vstupuje do jeho hlavy očima, ušima, nosem, hmatem... se svými představami a vytářet tak myšlenky o světě. Tak vznikají poznatky. Člověk je vyjadřuje větami. Každá věta vlastně vyjadřuje nějaký poznatek. 

Příklady: Země se pohybuje ve Vesmíru. Oheň pálí. Logiku se nikdy nenaučím!
Kdyby se člověk mýlil ve svých poznatcích a vyslovoval nesprávné věty, těžko by přežil ve světě. 

Příklad: Nesprávný poznatek je „oheň nepálí“. Člověk, který by si to opravdu myslel, by mohl snadno zažít bolest velkých spálenin. Podobně nebezpečná je nesprávná věta „Logiku se nikdy nenaučím“!
	Logika je věda o zákonech správného myšlení a jejím smyslem je pomoci lidem, aby se vyvarovali omylů ve svém myšlení a tím správněji poznávali svět – a přežili.


Proto se logika ptá, zda myšlenky, které vyslovujeme ve větách, jsou pravdivé a zda jsou logicky správné. Obojí potřebujeme k tomu, abychom dospívali k věcně správným úsudkům o světě.

Příklad: Všichni katolící chodí v neděli do kostela. Pan Novák je katolík. Chodí tedy v neděli do kostela. Jenže neděli co neděli vidíme pana Nováka, jak jde místo do kostela do hospody. Znamená to tedy, že není katolík? Pokud byl pan Novák pokřtěn katolickým křtem, katolík je. Věta „všichni katolíci chodí v neděli do kostela“ byla nepravdivá. Tak ani náš závěrečný úsudek nebyl věcně správný: je dost katolíků, kteří v neděli do kostela nechodí... Ta první věta tedy měla znít: Všichni katolíci jsou církevním přikázáním vázáni povinností chodit v neděli do kostela. Zkuste si říct, jak by v tom případě zněl závěrečný úsudek...? Ano, máte pravdu: Pan Novák je církevním přikázáním vázán povinností chodit v neděli do kostela. A když to nedělá, znamená to pouze, že neplní příslušné církevní přikázání. Tenhle příklad byl docela jednoduchý. Ale zkusme to jinak: Jenom křesťanská víra činí člověka šťastným. Pan Holý není křesťan. Jak bude znít závěr...? Pan Holý není šťastný. Samozřejmě, pocity  štěstí mohou pocházet i s jiných zdrojů, než je křesťanská víra... Přesto znám mnoho křesťanů, kteří by se pod takový úsudek podepsali... Vidíte, jak je důležitá logika?
Člověk neumí myslet jinak, než prostřednictvím řeči. Mezi myšlenkou a slovem by měla být tedy naprostá shoda. Ale není. Každá naše představa nemá svoje zvláštní slovo. Třeba proto, že se naše představa sice trochu změnila, ale my jsme jí ponechali stejné slovo. Takže pod tím jedním slovem si můžeme vybavit dvě představy.
Příklad: Moje první dětská představa o tom, co je to kůň byla odvozena ze zkušenosti z vesnice – chodili jsme s dědečkem navštěvovat místního kováře. Poněkud se změnila, když jsem jednou nemohla pochopit nějaký početní příklad a tatínek mi řekl: „Mysli, koni!“ Takže pod slovem kůň jsem si pak uměla představit jak příslušné zvíře, tak poněkud nechápavého člověka. A to jsem měla teprve před sebou tělocvik s nářadím, přes které se skáče – také koně.
Právě uvedený příklad je příklad homonym: obsah představy se mění, ale slovo zůstává nezměněno. To by nebyl problém, kdyby to slovo, které pokaždé vyvolává jinou představu, v nás tu původní představu neoživovalo a tím nás nemátlo.

Příklad: Dříve se lidé domnívali, že se slunce pohybuje kolem stojící Země. Dnes je dokázáno, že se pohybuje Země kolem Slunce, přesto nikdo z nás neopraví v televizi hlasatelku v předpovědi počasí, když říká: Slunce zítra vyjde v 5.20...  Příklad, který je více hodný pozornosti: Slovo Žid je označení pro národnostní (a náboženskou) příslušnost, ale také může v člověku vyvolat představu člověka hromadícího bezohledně majetek. Tak i nevinná zpráva o tom, že nějaký izraelský podnik dosáhl překvapivého zisku, vyvolá reakci: „No jó, Židi!“ Kdežto když překvapivého zisku dosáhne naše Škodovka, pokýváme obdivně hlavou.
Opačným případem jsou synonyma: Jedna a tatáž představa bývá označena více slovy.
Příklad: Pro představu vody padající z mraků na zem máme slova déšť, přeháňka, sprška, slejvák, průtrž... 

Ano, už slyším, jak říkáte: „Přece slovo přeháňka vystihuje jinou intenzitu dešťě než slovo slejvák. To je ono, slovo přeháňka má trošičku jiný obsah než slovo slejvák, a vyvolává jen trošičku jinou představu vody padající z mraků na zem. Angličané mají více než padesát výrazů pro situaci deště, protože tam často prší, my zase v češtině máme více než 80 různých výrazů pro představu opilství...
Některé národy nemají potřebu hledat a vyjadřovat jediným slovem všechny představy, které mají společné znaky, tvoří pro ně velké množství odlišných slov.
Například indiáni prý mají mnoho různých slov pro sedícího otce, stojícího otce, slyšícího otce, ležícího otce... ale nemají jediné slovo, které by zahrnovalo všechny tyto podobné představy. Chybí jim obecné slovo „otec“.
Všimli jste si toho výrazu „obecné slovo“? Každé obecné slovo v sobě obsahuje celou škálu podobných představ, které ale mají nějaké společné znaky:
Příklad: Při slově „papež“ si můžete představit Jana XXIII., Pavla VI., Jana Pavla I.,  nebo Jana Pavla II. nebo Benedikta XVI., a všechny ty představy budou mít společné znaky: postava muže v bílé v klerice, představa hlavy katolické církve... 

Říkáme, že slovo „papež“ je obrys. Každá řeč má velmi mnoho takových obrysových slov. Díky nim můžeme získat přehled o ohromujícím množství jevů kolem nás, které se dostávají do naší mysli.  Ale z toho nesouladu mezi obsahem a významem slova na jedné straně a množstvím našich představ, které vyjadřují na straně druhé, se do značné míry také ztěžuje naše dorozumění. Proč? Dáme si příklad:
Příklad: Nám, věrným katolíkům, se při slově „papež“ může velmi dobře vybavit dobrosrdečný úsměv Jana XXIII., jak otevírá okna budovy církve dokořán světu svoláním II. vatikánského koncilu. Studentovi střední školy v naší zemi, který byl podrobně poučen v hodinách dějepisu o době vzdoropapežství na přelomu 14. a 15. století, ztímco o II. vatikánském koncilu nemá potuchy, se může vybavit mravně pokleslý válečník, vzdoropapež Jan XXIII. A zatímco my, věrní katolíci, si představíme s úsměvem: „Ach, papež, hlava naší církve!!!“, ten student si představí s mírným odporem: „Och, ta katolická církev se svými válčícími a morálně zpustlými papeži“.
Jiný – méně bolestný příklad: Až do doby, než jsem stála uvnitř katedrály ve francouzském Chartre, jsem si myslela, že vím, co to znamená, když se řekne „katedrála“, protože přece katedrála svatého Víta v Praze je katedrála...
Proto logika navrhuje, abychom od slov – obrysů, rozlišovaly slova – pojmy:

	Pojem je představa, jejíž obsah je přesně určen. Slova, která označují pojmy, jsou termíny.


První pravdidlo správného myšlení: Mysleme v pojmech. 

Sice to ještě není záruka pravdivosti našeho myšlení, ale když budeme myslet a mluvit v obrysech, máme jistotu, že se nemůžeme dobrat ničeho správného. Sporné výroky o jedné a téže věci vznikají většinou tím, že nepřesný obsah nějakého slova se podrobí našemu okamžitému dojmu, a tím se jeho vlastní obsah překroutí. Příklad o slovu „papež“ byl toho – doufám - přesvědčivým dokladem.
Kapitolka o pojmech
Naše první otázka: Jak to udělat, abychom mysleli v pojmech? Odpověď:

1. Buď budeme používat pouze naprosto jednoznačné pojmy (kde slovo má svůj ustálený význam a představa, kteru vyvolává, má přesně určený obsah) nebo

2. vytvoříme nové pojmy.
Příklad prvního případu je jednoduchý: Vyplněná kolonka v dotazníku: Ludmila Muchová, narozena 25. 1. 1953 v Tachově. Nebo: Stojíme před exercičním domem v Českém Těšíně, ukazuji na něj a říkám: „Tento dům“.
Takové pojmy jsou opravdu omezeny svým významem na jedinou představu (zkuste si pod prvním příkladem představit někoho jiného, než mě!). Označují se singulární pojmy nebo též jedinečné pojmy. Nemůžeme řeč omezit pouze na řeč v singulárních pojmech. Ale když toto víme, často můžeme v diskusi odlišit to, o čem mluvíme a co si třeba představujeme jinak než druzí a nezaměňovat to s jejich představami. 

Příklad: V jedné diskusi jsme hovořili o lidském stáří a velmi záhy jsme se zeptali: myslíš stáří fyzické nebo stáří duševní, nebo stáří duchovní? 

Průšvih může nastat, když mluvíme naopak o stejné věci, ale každý pro ni máme jiné pojmenování. Tam dohoda není možná.

Příklad: Pamatujete si na naši diskusi na téma paradox a absurdita? Kdy jsme pořád kolem dokola popisovali určité situace a jedni volali: „No, to je přece paradox!“ A druzí říkali: „No, to je přece absurdita“. A bolestně jsme zažili, co to znamená, když „dohoda není možná“.
Dalším možným řešením je výše popsaná druhá situace: vytvoříme si nový pojem. Máme k tomu tři možné způsoby:
1. Tvoření pojmů analýzou vjemů

2. Tvoření pojmů syntézou vjemů

3. Tvoření pojmů abstrakcí (odloučení nepodstatných odlišností a zjištění podstatných obecných vlastností či vztahů)

Ad 1 – Tvoření pojmů analýzou vjemů:

Analyzovat znamená odvrátit svou pozornost od celkového dojmu k jeho jednotlivým částem a ty popsat.

Příklad: Vidím strom. Můj první dojem je pouze množství zelené barvy a tvar. Po chvíli však začnu rozeznávat jednotlivé složky stromu: korunu a kmen, větve, listy, kůru.  Prohlížím list a vidím v něm žilky, slyším, že šumí, hmatám, že jsou hladké.
Kdykoliv si později jen vybavím vzpomínku na strom, mohu si představit samostatně také větev stromu, mohu si představit list stromu, mohu si představit kmen stromu. Ale zkuste si představit slovo hladký nebo šumivý. To nejde. Představit si to slovo můžete vždycky jen ve spojení s nějakou věcí: třeba hladký list. Je to vlastnost listu. (Můžeme to říci i jinak: Hladkost je vlastnost listu.) Každý předmět má nějaké svoje vlastnosti. 
Takže dobře definovat pojem znamená: 1) označit ho jako předmdět 2) vyjmenovat, z jakých se skládá částí (rozsah pojmu) a 3) vyjmenovat jeho vlastnosti (obsah pojmu).

Příklad: Strom je 1)  rostlina, která se 2) skládá z kořenů, kmene a koruny a 3) je součástí živé přírody.

Dali jsme právě příklad vlastnosti, která se v řeči vyjadřuje přídavným jménem. Jiné vlastnosti mohou vyjadřovat prostorové vztahy, které vyjádříme příslovci (strom je rostlina, která má nahoře korunu a dole kořeny). 
Jestliže se části předmětu a jeho vlastnosti mění, říkáme, že se něco děje (strom roste, větve se kývají...). A z vlastní zkušenosti víme, že se buď něco děje nám – z cizí síly, nebo nějaký děj vychází z naší vlastní síly. To v jazyce vyjadřujeme buď činným nebo trpným slovesným rodem (jsem přitahován nebo odpuzován nějakým člověkem – trpný rod; přitahuji nebo odpuzuji nějakého člověka – činný rod). Tyto různé typy činností (činný rod) a stavů (trpný rod) vyjadřujeme samozřejmě slovesy a vyjadřujeme se tak nejen o sobě, ale o všech věcech.
Naší častou zkušeností je také to, že dva děje následují po sobě. Mohou přitom spolu nějak souviset nebo vůbec nemusí. 

Příklad: Já teď sedím u stolu a píši toto skriptíčko a před hodinou havaroval autobus českých turistů v Srbsku. To spolu nesouvisí. Ale to, že mě za chvíli rozbolí záda, je děj, který s tím mým celedenním vysedávání u počítače souvisí určitě.
Je nenapravitelnou vlastností našeho lidského myšlení, že se neustále snažíme dávat děje, které po sobě následují v čase, do nějakých souvislostí, takže hledáme buď příčinnost nebo podmíněnost. O tom bude ještě řeč, až budeme rozebírat soudy.

Ad 2 – tvoření pojmů syntézou
Syntéza znamená česky „spojování“. Tvořit pojmy syntézou tedy znamená tvořit nový pojem skládáním pojmů a představ, které už existují, nabyly jsme jich jiným způsobem. Teoreticky můžeme pospojovat dohromady neomezené množství pojmů. Tedy dokážeme to silou naší představivosti, fantazie. 
Příklady: Právě jsem vymyslela pojem „ptákočlověk“ – to je člověk, který má křídla a létá stejně jako pták. Že je to sice hezký pojem, ale že takový ptákočlověk nemůže existovat? No, nemůže, ale známe všichni ty vynálezce v minulých stoletích, kteří se taková křídla snažili zkonstruovat, ne? Nebo: ekonomové na naší Jihočeské univerzitě vymysleli nový pojem: „studentohodiny“. Hádejte, co takový pojem ozančuje?
Představitelnost, zda je takový nově vzniklý pojem opravdu ve skutečnosti schopný existence, je opravdu hranice, kterou si pro tvoření nových pojmů dáváme. Co si můžeme v realitě představit, to považujeme za možné, když ne ve skutečnosti tohoto světa, tedy v jiné skutečnosti, třeba ve světě umění, v pohádkách... (Tak v básni můžeme napsat něco o plačící Zemi a v pohádce se setkáme s mluvícím stromem...). Ale pozor, to má i svoje výjimky: Umí si například někdo z nás představit nekonečnot prostoru nebo věčnost? Neumí. A přesto jsou to pojmy, k nimž lidé dospěli složitou myšlenkovou činností (v tomto případě abstrakcí).

Připomínka: Takže takové pojmy jako je věčnost nebo nekonečnost zřejmě nebudou chápat lidé, kteří nejsou schopni abstraktních úvah. Například děti. Přesto jim je v hodinách náboženství předkládáme a necháme je, aby se je učily nazpaměť, přitom patří do myšlení teologů.
Aby bylo ještě hůř: to, že si umíme nějakou věc představit, ještě není důkaz, že to opravdu existuje.
Druhý způsob, který stanovuje meze naší libovůli v tvoření nových pojmů, je jejich logický poměr. Příkladem takového nesprávného logického poměru jsou například protimluvy: čtyřhranný kruh, bílá čerň. Říkáme, že v takových pojmech je obsažen logický spor. I o logickém sporu budeme mluvit v dalších kapitolkách.
Ad 3 – tvoření pojmů abstrakcí

Pro zvídavé jsem už v samotném výčtu na začátku kapitolky o tvoření pojmů popsala v závorce, co to je abstrakce: Několik pojmů analyzujeme na části a potom všechny tyto části navzájem srovnáme. Pokud při tom srovnání najdeme části, které se opakují ve všech těch pojmech, vytkneme je jako společné znaky, shrneme je a označíme je jedním slovem (všimnout jste si toho mohli u indiánských výrazů pro sedícího otce, stojícího otce, mluvícího otce... Při analýze těchto pojmů vždycky najdeme slovo otec. Vytkneme si ho a řekneme: všechny tyto pojmy se dají zahrnout pod jeden zastřešující pojem: otec.). To je tak, při tvoření pojmů abstrakcí vlastně děláme totéž, co jsme před tím dělali spontánně, když jsme začali používat slov – obrysů. Pojmy, které takto vytvoříme, budou pojmy abstraktní. Pro tvoření abstraktních pojmů platí: Kdekoliv najdeme různým věcem společné znaky, můžeme je vytknout a dát jim jeden název.
Malé ponaučení: Často slýchám, že dětem lze těžko říkat něco o Bohu, protože to je abstraktní pojem a děti ještě neumí abstraktně myslet. No, tedy, logický ten výrok opravdu není, protože pojem Bůh nevznikl tím, že bychom srovnali několik konkrétních pojmů a vytkli jejich společné znaky... Uznat můžeme jedině to, že v gramatice říkáme abstraktní podstatná jména slovům, které označují to, co nemůžeme vnímat smysly... Ale o Bohu, který není abstraktním pojmem, můžeme s dětmi velmi úspěšně hovořit.
Obsah a rozsah pojmu
Někde na internetu jsem našla velmi přiléhavý jednoduchý výklad, co je to obsah a rozsah pojmu: Rozsahem pojmu se tradičně rozumí souhrn všeho toho, o čem  tento pojem vypovídá, tj. všechny věci, které tímto pojmem označujeme. (Do rozsahu pojmu kůň tedy budou patřit všichni koně, ale asi i všichni těžko chápaví lidé nebo  i ona tělocvičná nářadí, přes která se skáče). Obsah pojmu je naopak abstraktní. Je to souhrn všech vlastností, která tento pojem vymezují. (Obsah pojmu kůň tak tvoří všechny ty vlastnosti, které dělají koně koněm.)
Znaky (vlastnsti) pojmu mohou být podstatné – to jsou takové znaky, které kdybychom vynechali, udělali bychom z tohoto pojmu úplně jiný pojem (třeba kdybychom zapomněli, že znakem člověka je jeho schopnost abstraktního myšlení, stal by se člověk nějakým druhem lidoopů), a dále znaky vedlejší.
Znaky, kterými se liší dva pojmy, které jsou si jinak velmi podobné, se nazývají charakteristické znaky. (Takže schopnost abstraktně myslet není jen podstatný znak člověka, ale je to také charakteristický znak, protože nás odlišuje od lidoopů). Ne vždy je však charakteristický znak znakem podstatným. (Například sarkasmus se liší od ironie pouze tím, že je v něm obsažen úmysl zranit druhého, oba však vyslovují něco, co je v rozporu s tím, co řečník opravdu míní a dosahují tím humorného účinku. Nebo některé druhy ptáků se liší pouze tvarem zobáku apod.)
Jednoduché pojmy mají pouze jeden znak. Patří sem ty nejzobecněnější pojmy (něco, nic...), ale také pojmy jako červenost, tvrdost. Jednoduchý pojem nemůžeme definovat. Když to přesto uděláme, dopustíme se logické chyby:
Příklad: Krásné je to, co se nám líbí. Co se nám líbí? To, co je krásné. To je tzv. tautologie. Nebo: Katolík je ten, kdo je členem katolické církve. Kdo je členem katolické církve? Katolíci.
Abychom dobře určili rozsah nějakého pojmu, musíme se nejprve ptát, z jakých všech pojmů byl vytvořen. A teprve potom se můžeme zeptat na znaky všech těch pojmů. 
Například: Jaký je rozsah pojmu náboženská víra? Patří pod pojem náboženská víra pouze oficiální víra náboženských institucí (křesťanství, islám, židovství, hinduismus, buddhismus)? Nebo také osobní víra křesťanů, muslimů, hinduistů? A je mezi oficiální vírou náboženské instituce a osobní vírou jejích členů nějaký rozdíl? A co tedy mohu označit jako křesťanská víra, co muslimská víra.... atd.?
Poznámka: Zdá se vám toto poučování o rozsahu a obsashu pojmu nudné a v praxi k ničemu? Tak schválně, zkuste se v nějaké skupině mladých křesťanů zeptat, co je to – „to, co dělá křesťana křesťanem“, to, co „kdyby křesťané neměli, přestali by být křesťany“? Nebo se jich zeptejte, co je charakteristický znak křesťanů, který je odlišuje od jiných lidí? A máte o živou celovečerní diskusi postaráno. (Zvlášť když se ještě pokusíte o to, aby zdůvodňovali svá tvrzení...)
Přirovnání rozsahu pojmů:
Rozsahy dvou pojmů mohou být totožné: 1. pojem – katolík, 2. pojem – člen katolické církve.
Rozsah jednoho pojmu může být částí pojmu druhého: 1. pojem – katolík, 2. pojem - křesťan
Část rozsahu může být dvěma pojmům společná: 1. pojem – katolík, 2. pojem – evangelík  (oba jsou ti, co jsou pokřtění, ti, kdo věří v Ježíše jako Krista – to je společný rozsah, ale liší se v uctívání svatých či v uznání papežského primátu)
Rozsahy dvou pojmů mohou být úplně mimo sebe: 1. pojem – věřící katolík 2. pojem – ateista (první je pokřtěný, druhý nikoliv, první věří v Krista, druhý nikoliv, nic z toho, co charakterizuje věřícího katolíka tedy necharakterizuje současně ateistu)
Ovšem pozor. To, že rozsah pojmu katolík je úplně mimo rozsah pojmu ateista ještě neznamená, že oba nemohou být současně částí dalšího nadřazeného pojmu. Navrhuji za takový pojem vytvořit pojem „lidé dobré vůle“. 
Poznámka: A tak mě úvaha o obsahu a rozsahu pojmů dovedla k následující praktické úvaze: Je toho mnoho, co činí rozsah pojmu věřící křesťan zcela odlišným od pojmu ateista. Ale dá se najít nadřazený pojem pro oba, který vytkne to, co máme společné. Co z toho plyne? Že si musíme být vědomi naší rozdílnosti, naší jinakosti. Nemůžeme ale naopak ani říci „ale vždyť je to všechno vlastně jedno, když jsme všichni lidé dobré vůle...“ Prosím, potom, že logika nemůže pomáhat praktickému životu. 
Kapitolka o soudech
	Soud je vědomí o vzájemném poměru dvou pojmů a je to slovní vyjádření tohoto poměru.


Tak a teď to řekneme úplně jednoduše: Soud je věta. A hned to zkomplikujeme: Ne každá věta je soud. Proč? Protože třeba tázací nebo přací věty nebo rozkazovací věty nemohou být nikdy soud. Pouze oznamovycí věty totiž vyjadřují nějaké poznání o vzájemném poměru mezi pojmy. A pouze oznamovací věty mohou být pravdivé nebo nepravdivé. No, ale pomoc je snadná. Tázací větu můžeme změnit na oznamovací, když tou oznamovací větou vyslovíme předpoklad, který potřebujeme, aby nás vůbec otázka napadla.
Příklad: Je dovoleno jíst na Velký pátek maso? Tato otázka předpokládá, že to buď dovoleno je, nebo není, a tento předpoklad můžeme vyjádřit oznamovací větou: Velký pátek buď je den, kdy je dovoleno maso jíst, nebo to je den, kdy to dovoleno není. Za chvíli se dozvíme, že toto je typický vylučovací soud.
Poznámka: Proto se často ve filosofických diskusích, když někdo položí otázku, ptáme: Co tato tvoje otázka předpokládá? Děláme to proto, aby ten člověk vyslovil nějaký soud a ostatní aby dostali příležitost pomoci mu hledat vztahy mezi dvěma pojmy v tomto soudu (v našem případu mezi dovoleností jíst maso a Velkým pátkem). 

Jak víme, každá věta má podmět a přísudek. A protože latinsky se podmět řekne subiectum  (čti subjektum) a přísudek praedicatum (čti predikatum), hovoří filosofové místo o podmětu a přísudku o subjektu a predikátu. A mezi podmětem a přísudkem neboli subjektem a predikátem je sloveso jest (nebo vůbec nějaký tvar slovesa „být“), které v logice označujeme jako spona.

Příklad: Bůh je všemohoucí. 1. pojem – Bůh, 2. pojem – všemohoucí, mezi tím sloveso „je“ – spona.

Soudy nevyslovujeme jen tak z hravosti či pro zábavu. Smyslem vyslovení soudu je rozšíření našeho poznání: říkáme to, co si myslíme, že opravdu ve skutečnosti platí. Neobo naopak. Že to ve skutečnosti neplatí. To, co ve skutečnosti platí, vyjadřuje soud kladný. To, co ve skutečnosti neplatí, vyjadřuje soud záporný. Záporný soud můžeme vyslovit, až když jsme vyslovili soud kladný a zjistili, že ve skutečnosti neplatí. 
Typický příklad: Kladný soud: Houby jsou rostliny. Tak takhle to platilo v botanice dlouho. Dnes jsou však houby zařazeny do samostatné „říše hub“. Takže můžeme vyslovit záporný soud: Houby nejsou rostliny.
Malá připomínka k onomu „myslíme, že to ve skutečnosti platí“. Nějaký soud může platit, ale když ho vyslovíme, ještě tím nemluvíme o skutečné skutečnosti. 
Příklad: Zeus byl nejvyšší řecký bůh. Ano, platí vztah mezi pojmem „Zeus“ a pojmem „nejvyšší řecký bůh“. Ale v případě, že Zeus je postava řecké mytologie a ve skutečnosti neexistoval, nemůže existovat „ve skutečnosti“  ani spojení mezi těmito dvěma pojmy.
Naproti tomu existují tzv. existenciální soudy, kde sloveso „jest“ není spona, ale přísudek:

Pro nás důležitý příklad: Bůh jest. Jinými slovy říkám: Bůh je skutečná bytost. Existuje ve skutečnosti.
Dělení soudů na kladné a záporné vyplývá z vlastnosti, kterou nazýváme kvalita soudu.

Podle kvantity dělíme soudy na obecné, částečné a singulární. Obecný soud je takový, který platí o všech věcech, které tvoří rozsah pojmu v subjektu. (Všichni černoši mají černou barvu kůže) Soud částečný znamená, že nějaké tvrzení platí pouze o některých věcech, které tvoří rozsah pojmu v subjektu (Někteří lidé z těch všech, kteří chodí do toho obchůdku s lihovinami na rohu ulice, jsou alkoholici. Pamatujete si na první příběh v našem minulém seminři?) Singulární soud platí pouze o jednom jediném individuu (Sokrates byl Řek). 

A teď pozor: Kombinací kvantity a kvality vznikla známá čtveřice soudů, označovaných písmeny a, e, i, o. Hned si je popíšeme a měli bychom jim opravdu dobře rozumět, budou nás provázet i v další kapitolce o úsudcích. Takže:
1. „A“ je soud, který můžeme vyslovit o všech věcech, které patří do pojmu podmětu /subjektu/. Příklady: Všichni křesťané jsou pokřtěni na víru v Ježíše Krista. Každý křesťan věří v Boží trojici. Ale pozor, také to můžeme říci méně jasně: Náboženství přinášelo a přináší konflikty a války. Znamená, že jsme vyřkli obecný kladný soud, ale neprávem jsme znectili náboženství, protože jsme s občasných náboženských konfliktů utvořili soud s obecnou platností! Filosofové ho označují „S a P“ (S je subjekt /podmět/, P je predikát /přísudek/. Je to obecně kladný soud.
2. „I“ je soud, který můžeme vyslovit pouze o některých věcech, které patří do pojmu subjektu. Příklad: Některá náboženství přinášejí v dějinách náboženské konflikty a války. Teď je náš soud ve shodě se skutečností, prostě jsme se pomocí částečně kladného soudu vyjádřili přesněji, nikoliv předsudečně). Filosofové ho označují: „S i P“. Je to částečně kladný soud.
3. „E“ je soud, v němž vyslovujeme, že všechny věci obsažené v podmětu se vylučují s věcmi obsaženými v přísudku. Příklad: Žádný křesťan není popíračem boží existence. Křesťané nejsou pohané. Ani jeden křesťan není ateista. Filosofové ho označují „S e P“. Je to obecně záporný soud.
4. „O“ je soud, v němž vyslovujeme, že pouze některé věci obsažené v podmětu se vylučují s věcmi obsaženými v přísudku. Příklady: Někteří lidé nejsou normální. Někteří katolíci nechdí v neděli do kostela. Ale pozor, existuje ještě jiný tvar takového soudu. Někdo vám třeba řekne: „Všichni katolíci chodí v neděli do kostela.“ A vy odpovíte: „Ba ne, všichni katolíci nechodí v neděli do kostela.“  A pomyslíte si: Například pan Novák je katolík a chodí v neděli místo do kostela do hospody...Ale všimněte si té formy: všichni katolíci nechodí do kostela. Není to obecně negativní soud, ale pouze částečně negativní.). Filosofové  ho označují „S o P“. Je to částečně záporný soud.
Vedle tohoto dělení můžeme najít ještě jiné typické způsoby, kterými vyslovujeme svoje soudy. Mezi nejznámější patří tyto:

Kategorické soudy

Nazývají se tak podle toho, k jaké kategorii predikátu (přísudku) přísluší: mohou být celkem čtyři:
Soudy vyprávěcí: predikát označuje kategrii, kterou nazýváme děj (Ranní ptáče dál doskáče. Ale i: Sokrates byl mudrc).

Soudy popisné: predikát označuje kategorii, kterou nazýváme vlastnost (Mrak je šedý. Nebo: Mrak má šedou barvu. Divoch nezná stud.)
Soudy vysvětlovací: predikát označuje kategorii, kterou nazýváme bytost. A buď označuje vlastnost subjektu, nebo říká, že subjekt a predikát jsou totožné. (To je způsob, kterým definujeme pojmy, řeč o nich bude za chvíli). Příklad: Ssavci jsou obratlovci. Člověk je tvor používající rozum.)
Soudy vztahové: predikát označuje kategorii, kterou nazýváme vztah, a sice vztah k subjektu. Příklad: Růže je krásnější než kopřiva. Tři rovná se dvě plus jedna. Vlhko je příčinou plísní.  U těchto soudů nevytýkáme žádné podstatné znaky subjektu, ale vyjadřujeme vztah mezi dvěma pojmy. Zvláštním případem zde je příčinný soud: je výrazem příčinného vztahu mezi dvěma pojmy, kdy jeden je příčina, druhý je následek: Po noci přichází den. Problém bývá v otázce, zda příčina, kterou vyjadřuje subjekt, je podmínka, po níž musí nutně další děj následovat.  Jeden děj totiž může mít řadu příčin. Například věta: Děti jsou naděje lidstva. Znamená opravdu, že děti vnášejí do života naději, ale nejsou nutnou příčinou naděje. Protože naději přináší do života i bezdětným lidem různé jiné skutečnosti: třeba politická situace, zlepšení zdravotního stavu, dobré zaměstnání... Zdá se, že v tomto příkladu vyjádřil subjekt (děti) příčinu pouze částečnou, nikoliv nutnou.
Hypotetické soudy jsou nejvlastnější formou příčinného soudu. Když si totiž nejsme jisti určitostí vztahu příčina – následek, vyslovujeme příčinu pouze jako podmínku a následek potom platí podmíněně.  Slovně to vyjádříme slovem „jestliže“: Jestliže je někde láska, je tam také pokoj. Nebo záporně: Jestliže někde není láska, není tam pokoj.
Ze všech ostatních druhů soudů uvedeme ještě

Soud rozlučovací (neboli disjunktivní). V řeči ho vyjadřujeme slovním spojením „buď anebo“: Subjekt je buď „a“, nebo „b“: Lidé jsou buď muži, nebo ženy. Kdybychom ale nevěděli, zda neexistuje ještě nějaké jiné lidské pohlaví než mužské a ženské, museli bychom říci: Lidé jsou buď muži nebo ženy, nebo nejsou ani muži, ani ženy. Čili bychom k rozluce (buď muži nebo ženy) připojili ještě její zápornou formu.
Tvoření definic

Když máme znalosti o soudu a o pojmech, můžeme se vrátit k tomu, jak se vlastně takový pojem správně definuje. Definuje se pomocí řady soudů. Lidé často tápou v diskusích, když hovoří v obecných pojmech, protože je každý „samosebou“ definuje jinak, logika proto dává zásady správné difinice pojmu:

1. V dobré definici můžeme pojmy použité v subjektu a v predikátu obrátit, a přesto budou platit, protože jsou rovnocenné a je mezi nimi symetrický vztah. Příklad: Člověkem nazýváme tvora používajícího rozum. Můžeme obrátit: Tvora  používajícího rozum nazýváme člověk. Pozor ale na příliš široké definice nebo příliš úzké definice. Příklad:  Člověk je živočich dvounohý, neopeřený /široká definice/. Člověk je rozumný živočich bílé pleti - příliš úzká definice. /existují i lidé jiní než bílé pleti/. Aby definice nebyla ani příliš široká, ani příliš úzká, musí být definován nejbližší vyšší rod a znaky, kterými se liší od ostatních pojmů, které jsou také podřízeny tomuto rodu. Příklad: Člověk je tvor používající rozum (tvor = nejbližší rod, který zahrnuje lidi a zvířata. Na rozdíl od zvířat však člověk používá rozum. To, že používá rozum, je tedy rozdíl mezi druhem „člověk“ a druhem „zvíře“. To můžeme udělat pouze tehdy, když například přírodovědci za nás už beze zbytku rozdělili přírodu do jednotlivých soustav. Kde tomu tak není, musíme prostě vyjmenovat všechny podstatné znaky pojmu.
2. Definice nesmí být pouze jiným vyjádřením pojmu, ale musí být výčtem věcí, které do pojmu patří, a jejich vlastností. Příklad: Stařec je starý člověk. Katolík je člen katolické církve. To byly špatné difinice.  Dobrá definice: Stařec (= definovaný pojem) je (=spona) muž (=rozsah pojmu), který dosáhl věku 80 let (=obsah pojmu – vlastnost lidí, které můžeme nazvat starci: mužské pohlaví a věk 80 let). Definici také můžeme výčtem všech věcí, které patří do pojmu, vytvořit: Ssavci, ptáci, obojživelníci a ryby jsou obratlovci. Katolíci, pravoslavní, členové protestantských církví a evengelikálních církví jsou křesťané.
3. Definice nesmí být vyjádřena temnými nebo zmatenými nebo neznámými pojmy nebo metaforami. Příklad: Židé jsou mšice na růžích německé kultury /výrok Hitlera/. Droga je psychotropní látka. Všichni montéři z této firmy jsou manďáci. (Ví někdo, co je to psychotropní látka nebo jakou vlastnost lidí vyjadřuje označení manďák?)
4. Definice se nemá vyjadřovat negativními znaky, protože tak pouze ukazujeme širokou oblast toho, kam se pojem nesmí zařadit. Příklad: Člověk je tvor, který se nepohybuje po čtyřech končetinách, nedýchá žábrami, nemá srst na celém těle, nemá křídla.... atd.
O správnosti soudu
	Správný je soud, který se shoduje se skutečností.


To je sice jednoduše řečeno, ale jak to dokázat, že naše soudy se opravdu shodují se skutečností? Především to vždycky dokazovat nemusíme. Existuje celá široká oblast našich soudů, o kterých říkáme, že jsou evidentní. A co je evidentní, to se nemusí dokazovat. 

Patří sem především celý svět našeho vnitřního života. Když řeknu: To je pro mne bolest. – Nemůže mi nikdo začít dokazovat, že to bolest není, protože prostě nemůže nahlédnout do mého vnitřního světa, aby přeměřil moji bolest. To také platí pro slovo láska. Když řeknu milému: Miluji tě. – Nemůže chtít, abych to dokázala, je to můj vnitřní cit.

Složitější je to u našich vjemů: shoda našich vjemů se skutečností je pro každého samozřejmost, protože se o ní může každý přesvědčit. Musíme ale vědět, že naše vnímání skutečnosti je pouze relativní, nikoliv absolutní. Takže když se jeden soudruh ředitel za totality ptal dětí: „Proč Gagarin, když vyletěl do vesmíru, tam neuviděl Boha?“, dostal  velmi logickou a pádnou odpověď od malého žáčka: „Prosím, protože Bůh není vidět.“ Jinými slovy: pojem Bůh vyjadřuje skutečnost absolutního bytí, takže ho nemůžeme evidovat našimi smysly v našem relativním světě. Když ale použijeme vyprávěcí soudy o dojmech v minulosti, už je dokazovat musíme, musíme se přinejmenším odvolat na nějakou autoritu. Příklad: Ježíš se narodil v roce 4 – 6 před Kristem. – Musím se odvolat na autoritu nějakého historika. Protože o tom, že se Ježíš v této době narodil, se nikdo nemůže přesvědčit tak, že by se na to šel podívat. Právě pro to, že při vnímání okolního světa se každý může přesvědčit o shodě našeho vjemu se skutečností tím, že také vnímá, tedy svojí zkušeností, říkáme této evidenci evidence empirická, neboť empirie je latinský výraz pro slovo zkušenost.
Soudy se ovšem často skládají z obecných pojmů. A o těch už víme, že vznikají naší myšlenkovou činností, takže nemají bezprostřední vztah ke skutečnosti a tudíž se ostatní lidé, když je vyslovíme, nemohou přesvědčit o jejich správnosti tím, že by se na ně také podívali nebo si je také poslechli nebo se jich také dotkli. A přesto zde také platí tři případy, kdy můžeme hovořit o evidenci, která nemusí být dál dokazována. Tato evidence se nazývá evidence logická.
Prvním případem je zásada totožnosti. Nejčastěji tuto zásadu respektujeme, když například řekneme: Toto je obraz Nanebevzetí Panny Marie. Říkáme tím Ten obraz, na který se právě dívám, není nic jiného než obraz Nanebevzetí. Protože dobře víme, jak událost Nanebevzetí proběhla a tudíž, jak musí být  vykreslena, aby nebylo pochyb, že jde na obraze právě o tuto událost. Zdá se vám, že na takové jednoduchosti není co řešit? Tak pozor. Představte si, že někdo řekne: Krádež je špatnost. Ale okrást zloděje není špatnost. Měli bychom tendenci mu uvěřit. Ale jestliže platí, že každá krádež je špatnost, potom je špatnost i okrást zloděje. Ten jeho úskok byl v tom, že na začátku neřekl „každá krádež je špatnost“ a pak nenápadně v další větě posunul obsah subjektu i predikátu. Bránit se mu můžeme jedině výrokem: Pane, krádež je prostě krádež, nezáleží na tom, kdo je okradený. Co všechno je krádež, která není špatnost, tím ohlupovali komunisté lidi celá padesátá léta... Můj tatínek celá ta léta klidně opakoval: Věcí špatnou nelze napomáhati věci dobré... Nedal se zmýlit.  Zásada totožnosti nám pomáhá odhalit situace, ve kterých řečníci nenápadně mění obsahy pojmů během řeči, nebo přisuzují subjektu znaky, které mu nepatří. A o definici už také víme, že to je vlastně totožný soud: v subjektu obsahuje pojem, v predikátu jeho úplný obsah nebo celý jeho rozsah. Kouzelný je v této souvislosti Platónův důkaz o nesmrtelnosti duše: „Žádná věc, která se účastní nějakého pojmu a má od něho jméno, nemůže do sebe pojmout pojem opačný. Tak nepojme nikdy oheň, když v sobě obsahuje pojem tepla, do sebe pojem zimy. Též trojka, protože má v sobě pojem lichý, nebude nikdy sudé číslo. Duše pak má tu vlastnost, že tomu, s čím se spojuje, přináší život. Proto, majíc v sobě život, nemůže do sebe pojmout smrt. Co však nepřipouští smrt, to se nazývá nesmrtelné.
Druhám případem je zásada sporu: Představte si dva soudy. Ten první přisuzuje subjektu nějaký predikát, ten druhý mu ho odepírá. Jeden z nich musí být v takovém případě nesprávný. Zkusme to na náš předcházející příklad: První soud: Hřích je špatný. Druhý soud: Hřích není špatný. Důsledek: Jeden z těchto soudů je nesprávný. Že i tato zásada je tak jednoduchá, že je nepotřebná? A přesto si lidé v řeči tak snadno odporují. Třeba česká přísloví: První soud: Kdo rychle dává, dvakrát dává. Druhý soud: Práce kvapná, málo platná. Důsledek:Takže rychle dávat je sice velmi účinné, ale málo platné? Ne, to pouze přísloví užívá slova v obrysech a ne v pojmech, takže když z obrysu slova „rychle dávat“ uděláme pojem, potom ho definujeme jako „schopnost činit rychle rozhodnutí ve prospěch druhého“ a z obrysu slova „práce kvapná“ uděláme pojem, kteý definujeme jako „práce dělaná bez rozmyslu“, potom si okamžitě přestanou odporovat. Tady je to úsměvné, v řečích politiků to bývá manipultivní a nedá se to tak snadno rozkrýt. Například když ministr dopravy je dotázán na příčiny dlouhé výstavby dálnic, které spočívají v byrokracii, a on v první větě odpovědi uvede přísloví o kvapné práci, aby ujistil národ, že je vlastně všechno v pořádku.
Třetím případem je zásada „o vyloučeném třetím“: Jednomu subjektu jeden a týž predikát buď přísluší, nebo mu nepřísluší. Žádná třetí možnost neexistuje. Je to vlastně zásada sporu dovedená do důsledku. Podle ní jestliže řekneme, že hřích je špatný, už nemůžeme o hříchu říci, že špatný není. A když to přesto řekneme, znamená to, že jeden z těchto soudů je neplatný. Platí buď první soud nebo druhý soud, ale neexistuje žádná třetí možnost. I toto se zdá být jednoduché. Ale zkuste rozhodnout takovéto případy: Věci buď jsou nebo nejsou. O tom, co právě vzniká, však nemůžeme říci ani, že to už je, ani, že to ještě není. Jiný příklad: O tomhle člověku nemůžeme říci, ani že je poctivý, ani že poctivý není. Třetí příklad: Obžalovaný H. je částečně vinen ve věci vraždy pana K. A dávejte si pozor na výroky typu: Máš tak trochu pravdu... , v této věci s tebou mohu i nemohu souhlasit..., i když si protiřečíte, máte oba pravdu...
Správnost soudů, které nejsou ani subjektivně, ani empiricky, ani logicky evidentní, musíme dokázat. Což znamená, že buď je musíme odvodit od soudů, jejichž platnost je evidentní, nebo je odvodíme z jiných - už dokázaných - soudů. Uděláme to tak, že ukážeme, jak vyplývají z platných soudů.
Soud, který zaručuje správnost soudu, který z něho vyplývá, se nazývá důvod. Činnot, kterou hledáme pro daný soud důvod, se nazývá dokazování. Soud, jehož správnost se zakládá na správnosti předcházejících soudů, se nazývá důsledek. A činnost, kterou se dopracovávme k tomu, že z jedněch správných soudů usuzujeme na správnost dalšího soudu, se nazývá usuzování.

A teď pozor, přijde jedno z nejdůležitějších pravidel logiky:

	Každý soud ať má svůj důvod! Tato zásada se nazývá zásada dostatečného důvodu.


Stanovil ji Leibnitz. Plyne z ní:

1. že ne každý důvod stačí ke správnosti našeho soudu. Musíme stanovit pravidlo, který důvod stačí a který ne. 

2. A potom, že není správný žádný soud, který se zakládá na nějakém nevysloveném předpokladu, při čemž jsme nezodpověděli otázku „proč“.

Dostatečným důvodem může být jedině soud, který nepotřebuje další dokazování, protože je buď evidentní, nebo je již dokázaný, nebo je obecně uznaný. Samozřejmě, že každý dokázaný soud, kterým zdůvodňujeme ten soud svůj, už musí mít svůj důvod. Kdybychom šli po řadě těchto důvodů soudů, kterými dokazujeme další soudy, museli bychom se vždy nakonec dostat až k nějakému soudu, který je evidentní. 
Někdy nehovoříme o důvodech a důsledcích, ale o příčinách a jejich účincích. Příčina je ale vlastně jenom důvod, proč se něco děje tak a ne jinak. Jenže příčina nemůže být dostatečným důvodem svého účinku, protože musí mít důvod zase v jiné příčině a ta zase v jiné... až do nekonečna. Nexistuje příčina, při níž bychom se nemuseli ptát zase po další příčině. Z toho plyne, že příčinné dokazování vede k nekonečnému řetězci, není tedy nikdy dostatečně přesvědčivé. Poslední příčina, poslední důvod všeho dění a jsoucna jsou našemu vědeckému poznání nedostupné!
Zkusme tedy to, co je evidentní: Veškerá naše evidence se zakládá na zkušenosti. I logické soudy však mají svou přesvědčivost bezprostředně ve zkušenosti (protože se dají zredukovat na zásadu totožnosti). Co z toho plyne? Že veškeré myšlení, které člověk může považovat za pravdivé, se musí zakládat na zkušenosti. Je to požadevek empirických věd, které kladou na každý vědecký postup.

A už vidíme problém: soudy, které nejsou evidentní a nejsou dostatečně dokázány, platí pouze s určitou pravděpodobností. Když znám nějakého člověka, vím, že se ke mně vždycky choval přátelsky, mohu o něm soudit, že je to dobrý přítel pouze sama za sebe, je to subjektivně pravděpodobnostní soud. Soudy, jejichž pravděpodobnost musí uznat každý, jsou soudy objektivně pravděpodobné. (Například každý pravděpodobně uzná, že jako lidé jsme smrtelní nebo že po každé noci přichází den...).

Můžeme však také naznačit stupeň správnosti nebo pouhé pravděpodobnosti soudu. Z tohoto hlediska máme:

· Soudy jistící (assertorické): těmi pronášíme evidentní soudy, které ani nemusíme, ani nechceme dokazovat. (Příklad: Tento dům, na který ukazuji)

· Soudy nutné (apodiktické): Naznačujeme jimi, že jejich platnost vyplývá z jiných soudů. (Např. Sokrates je smrtelný. Plyne ze soudu, že všichni lidé jsou smrtelní a že Sokrates je člověk.)

· Soudy problematické (možné): Soudy pravděpodobnostní (Např. Paní, co chodí každý den do toho malého obchůdku na rohu s lihovinami, může být alkoholička.)
Poznámka: Možná si říkáte, proč tolik povyku kolem otázky „proč?“ a kolem hledání dostatečných důvodů či příčin, důsledků a účinků. Při jednom setkání učitelů pracujících s filosofií pro děti vyprávěla jedna učitelka, jak v šatně napadl devítiletý chlapec zákeřně svou spolužačku a málem jí způsobil těžké zranění. Učitelka na něho zakřičela: „Jakým právem nastavuješ své spolužačce nohu!?“ A on jí zcela klidně odpověděl: „Možná, že na to nemám právo, ale mám k tomu důvod.“ A odvolal se na jednání té spolužačky, které ho den před tím poškodilo. Protože ta učitelka byla dobře vzdělaná v logice, věděla, že nyní má výsostnou příležitost s celou třídou hledat, zda důvody pro chlapcovu agresi byly dostatečné, resp. jaký je rozdíl mezi důvodem jako takovým a dostatečným důvodem, jaké byly příčiny jeho chování a jaké mohlo mít jeho chování důsledky, jak souvisí jeho důvody s jejími právy...
Ještě jedna poznámka: Z logiky vyplývá, že poslední příčiny a poslední důvody všeho dění a jsoucna nejsou dostupné našemu vědeckému poznání. Můžete se zkusit zamyslet, co to znamená pro nás jako pro křesťany věřící v Boha?...
Poslední kapitolka: o úsudcích

	Úsudek je pochod myšlení, kterým se z daných soudů vyvozuje soud jiný.


Soudy, ze kterých se vyvozuje nový soud, se nazývají premisy (česky návěsti).

Soud, který jsme vyvodili z premis, se nazývá závěr.

Premisy jsou vlastně důvody závěru a závěr je jejich důsledek.

V běžné řeči samozřejmě nepoužíváme premisy a závěry. Hovoříme v souvětích, do kterých je skrýváme. Dám příklad: Dodržování křesťanských zásad přináší lidem štěstí, takže snadno pochopíme, proč je tolik nešťastných lidí v naší zemi. Nebo: České blondýnky musí být stejně hloupé jako všechny blondýnky. (Samozřejmě, že jsem vybrala příklady nepravdivých úsudků, abych ukázala, jak snadno se do běžné řeči vloudí chybička...)
Závěry můžeme vyvozovat pouze z jedné jediné premisy, tedy z jednoho jediného soudu, a to buď z poměru kladných, záporných, obecných a částečných soudů, nebo z obracení tohoto jednoho soudu. Zkusme nejprve ten poměr kladných, záporných, obecných a částečných soudů (pamatujete? To jsou ta písmenka „a, i, e, o) bývají označeny jako logický čtverec.

Vyjmenujeme si některé vztahy v logickém čtverci:

1. Jestliže platí v premise obecný kladný soud, můžeme z něho vyvodit i částečný kladný  závěr. Příklad: Všichni křesťané věří v Boží trojici. Křesťané v naší zemi věří v Boží trojici. To platí i úplně opačně: Když neplatí částečný kladný soud, nemůžeme z něho vyvodit ani obecný kladný závěr. Příklad: Pan Novák nechodí v neděli do kostela. Takže nemůžeme říct, že všichni katolíci chodí v neděli do kostela.To vám ale dost často lidí v běžném uvažování dělají, když říkají: znám jednoho katolíka, který není dobrý, takže katolíci jsou špatní lidé... Zatímco správně by měli říci: znám jednoho katolíka, který není dobrý, nedá se tedy říci, že všichni katolíci jsou dobří.
2. Z obecně platné kladné premisy vyvozujeme neplatnost jak obecného záporného, tak částečného záporného závěru. Příklad: Všichni náboženští lidé jsou hloupí. Takže  o žádném náboženském člověku nemůžeme říci, že není hloupý. A nemůžeme říci ani o katolících v naší zemi, že nejsou hloupí (Nedivte se, takhle to opravdu napsal jeden student v nedávné novinové anketě.. Samozřejmě, víme, kde byla chyba: v pravdivosti první premisy.).
3. Obecné kladné premisy jsou v protikladu s obecnými zápornými závěry: Jestliže platí, že všichni politici zastupují zájmy svých politických stran, nemůže z toho plynout, že žádný politik nezastupuje zájmy své politické strany. Obecně kladné premisy jsou také v protikladu s částečnými zápornými závěry: Jestliže všichni politici zastupují zájmy svých politických stran, nemůže z toho plynout, že někteří politici nezastupují zájmy své politické strany.
4. Jestliže neplatí částečná kladná premisa, můžeme z ní ale vyvodit částečný záporný závěr: Jestliže neplatí, že někteří křesťané jsou muslimové, potom platí, že někteří křesťané nejsou muslimové. (Což je sice pravda, ale v praxi takové úvahy opravdu k ničemu nevedou. Máme ji tady jen pro úplnost...)

Další důsledky jsou ty, které vznikají obratem soudu. Tedy to, co bylo před tím subjekt, je nyní predikát a naopak: to, co bylo predikát, je nyní subjekt. (To je ten Harryho vynález: některé věty se nedají obracet! Respektive dají, ale postrádají pak pravdivost...). Aby se soud dal obrátit, musí platit zásada, že subjekt a predikát musí být v symetrickém poměru. A nyní můžeme začít obracet:
1. částečný kladný soud: Někteří muslimové jsou černoši. Můžeme obrátit prostě (aniž by se změnila kvantita): Někteří černoši jsou muslimové. 

2. obecný záporný soud: Žádný muslim není křesťan. Můžeme obrátit prostě: Žádný křesťan není muslim.

3. obecný kladný soud: Všichni katolíci jsou křesťané. Můžeme obrátit jen po případě (to znamená, že se změní kvantita): Někteří křesťané jsou katolíci. (A víte proč? Protože katolíků je méně než křesťanů, to znamená, že pojem „katolíci“ je podřízen pojmu „křesťané)
4. identický soud se dá také obrátit, ale není to k ničemu: Praha je hlavní město ČR. Nebo: Pravda je shoda rozumu se skutčností. Obrátíme: Hlavní město ČR je Praha...  Shoda rozumu se skutečností se nazývá pravda.

5.  A už vůbec nejde obracet  částečné záporné soudy (no, zkuste obrátit soud:  někteří lidé nejsou alkoholici...
Opět otázka: K čemu je to dobré, umět obracet soudy? Tedy za prvé k tomu, abychom si ověřili správnost svého myšlenkovéh postupu (tak Harry usvědčil sousedku z nesprávného myšlenkového postupu, když obrátila prostě obecný kladný soud: „Všichni, kdo mají problém s alkoholem, chodí do toho obchůdku na rohu“  takto: „všichni, kdo chodí do toho obchůdku na rohu, mají problémy s alkoholem.“ Správně se obecný kladný soud může obrátit pouze po případě, to znamená se změnou kvantity: „někteří z těch, kdo chodí do toho obchůdku na rohu, mají problém s alkoholem.“ A v řeči to můžeme vyjádřit ještě negací: „ne všichni, kdo chodí do toho obchůdku na rohu, mají problémy s alkoholem.“) Druhý důvod je ještě důležitější. Obracení soudů pomáhá při vyvracení obecných tvrzení. Stačí totiž, když se nám podaří, abychom z obecného tvrzení učinili tvrzení částečné: Všichni politici jsou podvodníci. Změním na částečný soud, když dokáži, že existuje alespoň jeden, ne-li dva či tří, kteří podvodníky nejsou.
Největší význam v logice má však úsudek, v němž vyvozujeme závěr ze dvou předcházejících premis, nikoliv z jedné. Jeden z nich je právě ten důležitý, je to ten, v jehož premisách se objeví jeden společný pojem. Takový úsudek se jmenuje se sylogismus. Popsal ho poprvé Aristoteles. 
A zapamatujme si: Ze dvou premis nemůžeme udělat nikdy závěr, jestliže neobsahují jeden společný pojem. (Nazýváme ho medius)
Klasický příklad: Všichni lidé jsou smrtelní (=první premisa). Aristoteles je člověk (=druhá premisa. Společný pojem /medius/ je pojem „lidé“ – v jednotném čísle „člověk“). Závěr: Aristoteles je smrtelný. 

Jenže: z každých dvou premis, byť měly jeden pojem společný, nelze vždy vyvodit závěr (například: Ryba nedýchá plícemi. Rak nedýchá plícemi. Co z toho plyne...? To opravdu nevíme...)
Společný pojem obou premis se nazývá střední člen (medius, „M“). První premisa v sylogismu, ze které vyplyne predikát závěru („P), se nazývá vyšší premisa.  Druhá premisa, ze které vyplyne subjekt závěru („S“), se nazývá nižší premisa. 
Řeknu vám, z jakých premis vůbec nemusíte uvažovat o závěrech, protože z nich nic neplyne: Když jsou obě premisy záporné (to byl ten příklad s rybami a s raky, kteří nedýchají plícemi). Nic také neplyne z premis, které obsahují pouze částečné soudy, nemůže z nich vyplynut žádný určitý závěr (třeba: někteří papežové byli dobří. Někteří panovníci byli dobří....)

I tak ještě zůstává velké množství těch, které platí. Vybereme z nich opravdu jen ty, které užíváme při myšlení. Budeme si přitom všímat, jak se mění postavení onoho středního členu v premisách. Podle toho se totiž dělí různé typy sylogismů do tzv. čtyř figur (my se zmíníme pouze o třech). V každé je daleko víc možných kombinací, než které se opravdu používají v běžném myšlení. Těch si nebudeme všímat. Takže:
Figura I.
Schéma takového sylogismu vypadá následovně:

Střední člen (M) – predikát, který půjde do závěru (P)
Subjekt, který půjde do závěru (S) – střední člen (M)
Subjekt nižší premisy – predikát vyšší premisy
Zkrácený zápis:

M – P

S - M
S – P
Zkusíme si do schématu dosadit celé věty:

Všichni lidé jsou tvorové boží, proto jimi mesmíme opovrhovat
Pohané jsou lidé
Proto jsou i pohané tvorové boží a nesmíme jimi opovrhovat
To byla ukázka dvou obecných kladných premis, z nichž vyvozujeme obecný kladný závěr.

Sylogismus může mít vzhledem ke kvalitě a kvantitě pojmu různé tvary. Jen jako příklad si uvedeme třebe následující:

Žádný člověk není bezchybný
Církev je tvořena lidmi
Církev není bezchybná
První premisa v tomto sylogismu byl obecný záporný soud. Druhá premisa byl obecný kladný soud. Výsledný závěr byl soud obecný záporný.

Takových kombinací bychom mohli uvést víc. To, co je pro nás důležité je to, že všechny tyto typy sylogismů používáme v případě, že podřazujeme nějakou obecnou skutečnost vyšší skutečnosti. Třeba slyším mluvit dva cizince, vytknu znaky jazyka, který používají, a řeknu: jsou to Němci (První premisa: Slovo „Mutter“ říkají Němci. Druhá premisa: Tito dva muži říkají: „Mutter“. Závěr: Tito dva muži mluví jako Němci. Ty dva muže jsme podřadili vyšší skutečnosti - Němci).  V běžné řeči takový sylogismus zkracujeme. Řekneme: Jestli říkají slovo „Mutter“, mluví německy.
Figura II.

Schéma takového sylogismu vypadá následovně:

P – M

S – M

S – P

Zkusíme si do schémtu dosadit celé věty:

Křesťané věří v jednoho Boha ve třech osobách
Většina Čechů nevěří v jednoho Boha ve třech osobách 
Většina Čechů nejsou křesťané
Této figury sylogismu, kdy jedna z premis má kladný a druhá záporný tvar, se používá, když potřebujeme odmítnout nesprávný soud. Zde jsme odmítli soud, že většina Čechů jsou křesťané. (Jiný příklad: Opravdově věřící křesťan nepohrdá současnou společností. Někteří křesťané pohrdají současnou společností. To znamená, že někteří křesťané nejsou opravdově věřící křesťané. Odmítli jsme soud, že všichni křesťané jsou opravdově věřící křesťané, když pohrdají současnou společností).
Figura III.

Schéma takového sylogismu vypadá následovně:

M - P

M - S 
S – P

Zkusíme si do schématu dosadit celé věty:

Netopíři létají

Netopíři jsou savci
Někteří savci létají
Závěr z premis v sylogismu, v němž střední člen stojí na začátku premis, je vždy pouze částečný. (Jiný příklad: Světská sláva není záruka blaha. Světská sláva je jediná odměna ctižádostivců. Závěr: Ne vždy je odměna ctižádostivců zárukou jejich blaha.)
Skeptici, kteří právě prošli těmito řádky, mi určitě namítnou, že pomocí tohoto složitého usuzování nedošli nikdy k ničemu, co před tím nebylo obsaženo v soudech premis. Takže vlastně ty složitě vymyšlené závěry jsou jen trefnější vyjádření toho, co už v premisách víme. Tak proč tak namáhavě vyvozovat závěry?

Sylogismy tu opravdu nejsou pro objevování něčeho nového, ale zejména:

· Pro dokazování, že to, co tvrdíme, není v rozporu s tím, co tvrdí jiní.

· Pro situace, kdy chceme uvést nějaké naše poznatky do širších souvislostí. Můžeme jich v tom případě využít ke kontrole správnosti našeho myšlení.
· Nepřímo můžeme pomocí takovéhoto usuzování dospět k novým poznatkům. Za klasický případ je udáván Kolumbus, který usoudil z toho, že Země je kulatá, že se lze dostat do Indie po moři, bude-li plout od Evropy po Atlantském oceánu západním směrem. (A nezmýlil se, navíc po cestě objevil Ameriku...). 
A ještě něco – o věcech sahajících za smyslovou zkušenost se nemůžeme tak jako tak nic domýšlet. Tady jsme odkázáni pouze na schemata sylogismu. Nemyslíme tím pouze na skutečnosti spojené s absolutnem, ale na každý obecný pojem a obecný soud...
Hypotetické úsudky

Až dosud jsme probírali sylogismy kategorické, tedy takové, které se opíraly o kategorické soudy v premisách (tedy o soudy, které měly charakter podmět – přísudek, subjekt – predikát). Existují také hypotetické úsudky. A existuje jich celá řada. Ukážeme si jen několik příkladů. Prvním z nich je hypotetický sylogismus. Každé kategorické tvrzení se dá převést na tvrzení hypotetické prostě tím, že ze subjektu se stane podmínka a z predikátu to, co je podmíněné. A všechna ostatní pravidla platí jako u kategorického sylogismu. Takže to zkusme:

Vzbuzování závisti v lidech způsobuje nepokoje

Tento politik vzbuzuje v lidech závist
Tento politik způsobuje nepokoje

Převedeme snadno na hypotetický sylogismus:

Jestliže někdo vzbuzuje v lidech závist, působí nepokoje

Kdykoliv tento politik hovoří, vzbuzuje v lidech závist

Kdykoliv tento politik hovoří,  vzbuzuje nepokoje 

Hypotetický úsudek je ještě zajímavý tím, že z kladu podmínky plyne podmíněný závěr a ze záporu podmíněného závěru plyne zápor podmínky. Dáme si příklad: Je-li mír, společnost rozkvétá. Je mír. Tedy společnost rozkvétá. Společnost nerozkvétá? Tedy v ní není mír .
K čemu je takový hypotetický úsudek dobrý? V okamžiku, kdy se má obecný případ osvědčit v případě jednotlivém. Jestliže nám potom zkušenost říká, že společnost nerozkvétá, přestože  je mír, plyne z toho, že obecné pravidlo (je-li mír, společnost rozkvétá), které jsme pronesli jako hypotetický soud, neplatí, nebo alespoň neplatí zcela! 
Pravděpodobnostní úsudky
Slibuji, že to jsou poslední dva typy úsudku, kterými se budeme zabývat. 
Jsou to úsudky, které vedou pouze k pravděpodobnému závěru. Patří sem úsudky, které mají překvapivě pouze pravděpodobný závěr, i když vycházejí z jistících premis. Odvažujeme se k nim jenom proto, že se díky nim chceme přiblížit pravdě v dobré víře, že se pravdy díky nim nakonec přece jen dobereme.
Prvním z nich je indukce, neboli kausální úsudek.

Indukční úsudek je takový úsudek, ve kterém soudíme, že znak, který náležel části rozsahu nějakého pojmu, náleží pojmu v celém rozsahu. Jinými slovy že vlastnost, která náležela „některým subjektům“, náleží „všem subjektům“.  

V takovém úsudku tedy nejprve uvažujeme o tom, že celek subjektu se skládá z mnoha znaků a predikát se skládá také z mnoha znaků. Když se nám podaří nalézt všechny znaky, které patří  do subjektu,  je výsledný závěr  tzv. úplná indukce. Příklad: Jestliže jsme si jisti, že známe všechny druhy zvířat, které se živí masem, a vyjmenujeme je, můžeme uzavřít, že masožraví tvorové jsou psovité šelmy kočkovité šelmy, lidé ......  No, vidíte, neznám všechny druhy živící se masem, takže jsem nemohla vytvořit úplnou indukci. Tento přepych si mohou dovolit jenom matematické vědy, kdy například provádíme důkaz, že platí matematický vzorec, na jakýchkoliv číslech. Také experimenty v přírodních vědách musí být proveditelné každým, za všech okolností, v každém čase – a dostaví se tentýž výsledek.
Logicky pravá indukce je však indukce neúplná. Ze zkušenosti víme, že se jí dopouštíme často. Známe pár Francouzů, kteří jsou milí, vtipní, labužníci, se smyslem pro umění. A víme, jací jsou Francouzi obecně: milí, vtipní, labužníci, se smyslem pro umění. Tomuto jevu se říká psychologická přesvědčivost. Funguje tam, kde:
· Sice víme, že nejsou všechny případy v té věci prozkoumány, ale zároveň neznáme případ, který by té věci odporoval. A dokud takový odporující případ nenajdeme, máme tendenci držet se obecného závěru, k němuž jsme dospěli indukcí.

· Pozorujeme přírodu a vysledujeme v ní působení přírodních zákonů. A máme potom tendenci zastávat přesvědčení, že přírodní zákony jsou bez výjimky platné.

· Zkušenost nás poučila, že se často závěry konané indukcí osvědčily (například tak byla doplněna Menděljevova soustava prvků, v níž sám Menděljev pouze očekával existenci určitých prvků, které chyběly v soustavě, kterou vytvořil a vymezil pro ní příslušné kolonky v tabulce).
Z logického hlediska to však nestačí. Zde je potřeba, aby souvislost znaku P a S, kterou v některých případech pozorujeme, byla nutná, aby mezi nimi bylo příčinné spojení.  Ale pro stanovení, že nějaký jev je příčinou jiného jevu máme jediný důvod: že je pravidelně pozorujeme, jak po sobě následují. A z toho vyvozujeme, že po sobě následovat musí. Naprostou jistotu, tedy evidenci, má však pouze obecný kauzální úsudek, který zní: Každý jev má svou příčinu.
Pravidla pro  indukci jsou následující:
1. Pravidlo shody: srovnáme co možná nejvíce různých případů, v nichž se ale vždy vyskytuje stejný jev, uděláme závěr, že tento jev je pravděpodobně příčina jiného jevu. Například: pozorujeme stovky mravenišť v různých lesích, na cestách, na pasekách..., a všechny se pozvolna svažují k jihu. Usoudíme, že jižní strana obecně je příčinou pozvolného svažování mravenišť – a skauti podle nich určují světové strany.
2. Pravidlo rozdílu: srovnáme dva případy, v nichž v jednom nastane nějaký jev a ve druhém případě nikoliv. V tom prvním případě ale objevíme, že tomuto jevu předcházel jiný jev, kdežto ve druhém případě mu nepředcházel. Například sledujeme dvě skupiny žáků, z nichž jedna ráda a živě diskutuje a druhá nikoliv. V té první skupině je učitel, který je znám svou zálibou v diskusích, ve druhé skupině je úplně jiný učitel. Usoudíme, že pravděpodobně schopnosti učitele rozhodují o schopnostech žáků.
3. Pravidlo sdružených změn: Platí tam, kde se nemohu přesvědčit o příčinném vztahu dvou jevů tím, že jeden z nich odstraním. Tak ho pouze pozměním a studuji, zda se také ve druhém případě pozmění jev, který jsem považovala za důsledek. Například kvůli výzkumu nelze odstranit učitele ze skupiny žáků. Mohu ho však požádat, aby se zdržel ve třídě na nějakou dobu diskusí, pracoval se žáky v malých skupinách a hlasitě dával najevo svou zálibu v takovém stylu práce.
4. Pravidlo zbytků: Jestliže známé příčiny nevystačí na vysvětlení celého jevu, ale zbude ještě něco nevysvětleného, můžeme usoudit, že toto „něco nevysvětleného“ má svou neznámou jinou příčinu. Například když sledujeme, že naše společnost nerozkvétá, přestože je mír, usoudíme nejen, že neplatí obecný soud „Kde je mír, tam společnost rozkvétá“, ale usoudíme také, že to nerozkvétání společnosti je zapříčiněno něčím, co neznáme, nějakou neznámou jinou příčinou.
Analogický úsudek
Souřadné pojmy mají společné některé znaky. Takže se můžeme snadno domnívat, že znak, který se vyskytne u jednoho pojmu, vyskytne se i u druhého. Čím více máme znaků, které mají dva pojmy společné, tím vyšší je pravděpodobnost, že víme-li o nějakém znaku pouze u jednoho pojmu, vyskytne se pravděpodobně i ve druhém pojmu. Analogický úsudek je tedy úsudek, který přenášíme z jednoho souřadného pojmu na jiný souřadný pojem, jinak řečeno z podobného jevu usuzujeme na jiný podobný jev.  Tak například jsme dosud neobjevili ve vesmíru kromě Země nikde organický život. Ale domníváme se na základě analogie, že musí někde existovat, protože víme s jistotou, že na mnoha vesmírných tělesech se vyskytují neorganické podmínky velmi podobné našim podmínkám. Někdy je dobré zvolit analogický příklad v diskusi, protože na něm snadno ukážeme nějaký jev, který by se na skutečném jevu dokazoval velmi těžko. Příklad: Malé děti se ve své schopnosti hry podobají všem mláďatům. Malé kotě určitě nepřemýšlí, když si hraje s klubíčkem, hraje si, protože mu to přináší potěšení. I děti si hrají spontánně a naučí se přitom mnoho užitečného pro pozdější život. Mezi dětmi a koťaty je příliš mnoho rozdílných podstatných znaků, než abychom mohli říci, že děti se podobají koťatům. Ale v podružných znacích to – právě pomocí analogického úsudku – udělat můžeme. Jiný příklad: Mohlo by se ticho k hluku vztahovat podobně jako stěna k obrazu?  I když víme, že každá analogie trošičku „kulhá“.
Kapitolka – teď už lépe rozumím diskusním otázkám ve filosofii pro život

Místo dovětku už jen malá nabídka otázek, kterých užíváme ve filosofii pro život, rozdělená podle jednotlivých kapitolek. Rozumíte po jejich prostudování lépe následujícím otázkám, které používáme v diskusích?

Kapitolka K čemu je dobrá logika?
· Můžeš svou otázku upřesnit?

· Můžeš upřesnit, o čem mluvíš a opakovat, co o tom říkáš?

· Co je předmětem naší diskuse? Co jsme k tomu až dosud řekli?

· Může někdo pomoci Pavlovi lépe osvětlit jeho otázku?

· Co tím myslíš, když říkáš... ?

· Je to přesně to, co jsi chtěl říci?

· Jsou synonyma, která by nám mohla pomoci lépe pochopit to, o čem mluvíme?

Kapitolka o pojmech

· Lze rozdělit tento problém, o kterém mluvíme, na několik částí?

· Je možné vyjádřit tuto myšlenku jinými slovy?

· Oba dva používáte různá slova, neříkáte ale jedno a totéž? 

· Dal by se tento problém rozdělit na víc částí? (Analýza pojmu)

· Mohou spolu tyto dva problémy nějak souviset?

· Nemají všechny ty věci, na které ukázali Adam, Vašek a Eva, něco společného?

· Můžeme se pokusit o definici tohoto pojmu? Této myšlenky?

· Co je to podstatné, co z této věci  dělá tuto a žádnou jinou, na rozdíl od jiných věcí?
· Čím se tato myšlenka Petra liší od myšlenky Jardy?

Kapitolka o soudech
· Obrátíme-li větu, kterou jsi právě řekl, bude ještě pravdivá?

· Mají tyto dvě věty stejný podmět?

· Co tvoje otázka předpokládá?

· Platí to, co jsi právě řekl, opravdu vždy a ve všech případech? Nebo jenom někdy? Nebo jenom pro někoho?
· Mohli bychom najít všechny podmínky, za kterých to co říkáš, opravdu platí? Nenašli bychom nějaké podmínky, za kterých to neplatí? (Tato otázka se nám bude hodit, až budeme zkoumat etické otázky, ale i jindy)

· Proč jsi to řekl? Proč si to myslíš?

· Jakými důvody můžeme podepřít toto tvrzení?

· Je to správný důvod?

· Je to dostatečný důvod?

· Je to pravdivý důvod?

· Uznáme-li Aničky stanovisko za přijatelné, jaké to bude mít následky?

· Jaký by byl svět, kdyby všichni lidé přijali za své tuto tvoji myšlenku?

· Jaký závěr můžeme udělat z toho, co říká Klárka?

· Nevylučují se tyto dvě myšlenky navzájem?

Kapitolka o úsudcích
· Může nám někdo říct, jak jsme došli k tomuto závěru?

· Může někdo říci příklad na podporu Jeníkovy hypotézy?

· Může někdo pomoci Aničce vysvětlit její příklad?

· Je možné tuto hypotézu ověřit?
· Můžeš najít příklad, který by tuto hypotézu potvrdil?
· Existuje případ, který uvádí naší hypotézu v pochybnost?
· A kdybychom vzali tento názor jako jednu z možností, co by to předpokládalo?
· Má-li jeden z vás pravdu, znamená to, že se druhý mýlí?
· Existuje ještě jiné řešení, které jsme nevzali v úvahu?
Atd.....
Milí přátelé, pokud jste dočetli až sem, přijmětě mou gratulaci a můj hluboký obdiv! Z opravdu malého úvodu do logiky, kterému by měli rozumět lidé zkoušející filosofovat v hledajících společenstích, je to opravdu vše.
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