Pedagogicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budé&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceské Budé&jovice

Filozofujeme
s detmi

garant: Ludmila Muchova

" L[]
*
PN Wr I .ol %
L * * ° M
eerrPISKV ** * ** Lg
socialni - MINISTERSTVO SKOLSTVI,
% 4 fondvCR EVROPSKA UNIE

STEF O SK OP Vzd&lavani
MLADEZE A TELOVYCHOVY pro konkurenceschopnost

INVESTICE DO ROZVOJE VZDELAVANI



KA1.10 Filozofujeme s détmi Metodicka podpora kurzu

Ao. F}losonJeme § detms,

Studijni material pro kurzy OP VK, PF JU v Ceskych Budé&jovicich
- urceno pro vnitfni potfebu seminare

Podle knihy A. Scheidta: Warum? KindererkldrensichdieWelt. PhilosophischeNa-
chdenkgesprécheimKindergarten. Berlin: Bananeblau UC, 2011. ISBN 978-3-
94d2334-19-8.

zpracovali:

Ludmila Muchova

Miroslav Prochazka

literaturu pro inspiraci k filozofickym rozhovoriim doporucily:
Zuzana Kupcova

Romana FabesSova

editace: Eva Svobodova, Alena Vachova

ilustrace: Adéla Drtinova



KA1.10 Filozofujeme s détmi Metodicka podpora kurzu

Obsah

uvoD

Rozvoj Fedi a poznavacich procesti déti v MS - v centru pozornosti je dialog

4

4

Co déla z rozhovortd s détmi rozhovory, ve kterych spole¢né premyslime a filosofujeme? 6

Mohou prfemyslivé a filosofické rozhovory déti pretizit?

Jak mohou dospéli podporovat détské premysleni?

Jak se v pfemyslivych a filosofujicich rozhovorech podporuje détska fantazie?

Jak pfistupovat k obtiznym détskym otazkam?

Ma ucitelka béhem premyslivych a filosofujicich rozhovort vyjadfovat i svoje nazory?
Premysleni o pfi¢inach a ucelech

Jak vnést premyslivé a filosofujici rozhovory do vSedniho dne v matefrské Skole?
Jednoducha pravidla pro pfemyslivé rozhovory

Poznamky k rozhovoriim s détmi

ZAVER (MISTO ODPOVEDI OTAZKY)

Zuzana Kupcova: Doporucené knihy ze soucasné literatury se stru¢nymi obsahy

Romana Fabesova:Seznam literatury vhodné pro filozofovani s détmi

Miroslav Prochazka: Nékolik slov zavérem o nas lidech, o vas ucditelkdch a komunikaci

8

9

10

10

11

12

12

13

13

16

17

21

24



KA1.10 Filozofujeme s détmi Metodicka podpora kurzu
uvoD

Milé Ucastnice seminare Filosofie pro predskolni déti, vitejte na strankach studijniho ma-
teridlu. Jeho smyslem je jednoduchym zpusobem vas uvést do problematiky iniciovani
a vedeni rozhovor® s détmi, kterym dali autofi této metody nazev ,premyslivé a filosofuji-
ci rozhovory”. Smyslem téchto malych skript je upozornit vas na teoretické podklady ke
konkrétnim poznatkim, které budete ziskavat v pribéhu seminare. Jednak by vam mély
pomoci pfi zpracovavani zavérecné prace, jednak by vam mély poslouzit i v situacich, kdy
uz budete mit od nasich setkani odstup a budete si chtit osvézit pravidla, kterymi se ta-
kové rozhovory fidi.

Text vznikl jako zkraceni, zjednoduseni a doplInéni pracovni knihy Alexandera Scheidta:
Warum? KintererklarensichdieWelt. PhilosophischeNachdenkgesprache. Je uréen pouze
pro interni potfebu tohoto seminare.

Mozna, Ze pfi Cteni textd dojdete k zavéru, Ze s mnoha prvky, které zde popisuji, uz ve
své MS davno pracujete. To by bylo pro mé to nejlepsi zjisténi. Chcete-li vdak ptedavat
tyto prvky rozvijeni détské fe¢i a mysleni daldim ucitelkdm MS, véfim, Ze se vam tento
sumar poznatkl hodi.

Pfeji vam jak v seminafich, tak s timto textem, ale i pfi premyslivych a filosofujicich rozho-
vorech s détmi hodné novych objev(, radosti z poznavani déti, jejich mysSleni a z jeho roz-
vijeni.

Rozvoj Feéi a poznavacich procest déti v MS - v centru pozornosti je dialog

Podle poslednich psychologickych vyzkuma neni piivodcem mysleni lidska rec. Jazyk a rec
jsou ale samozfejmou soucasti lidskych poznavacich schopnosti a velmi jejich jednotlivé
soucasti (vnimani, pozornost, predstavivost, pamét, mysleni, fe¢, fantazie a uceni) ovliv-
fuji. Na jedné strané pomoci fedi predavame svoje védomosti, modely mysleni a vzory
vykladu svéta, aby tak mohly prochazet celymi generacemi, na druhé strané ale fe¢ sama
ovliviiuje ndas pficinny a klasifika¢ni zptisob mysleni. Napfiklad kazdy pribéh vypravuje
o udalostech, které se odvijeji jedna od druhé a nasleduji po sobé opakovatelné a logicky.
Ale hlavné fe¢ nepouzivame k tomu, abychom rozmlouvali v prvni fadé sami se sebou, ale
s druhymi lidmi. Naslouchame druhym lidem a také jim rozumime. Diky dialogu zazivame,
Ze jini lidé maji jiné city a jiné nazory a zda se nam, ze tytéz véci interpretu;ji jinak nez my.
To vede k nedorozuménim. VSichni to zname: VSimneme si obcas, Ze se mdzZzeme na jednu
a tutéz véc divat z riznych perspektiv. Dialog mize ale pomoci tato nedorozumeéni vy-
svétlit.

Dialogy s dospélymi lidmi podporuji rozvoj poznavacich (kognitivnich) procest. Déti jed-
nak rozmnozuji svoje poznani, jednak poznavaji z postupného kladeni otazek dospélymi
rizné modely mysleni a rdzné cesty, pomoci kterych feSime problémy. Déti tak napriklad
zacnou rozvijet souvislost mezi ¢asovou naslednosti a pri¢innosti. Poznavaji druhé déti
i dospélé jako bytosti s jinou perspektivou a jinymi nazory. Potfebuji k tomu takovych
rozhovorl co nejvice a potfebuiji, aby je v nich dospéli nechali ,plavat”. Lze vlastné fici: Je
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mozné propovidat s détmi cely den a nedojit k zadné platné myslence. Neni ale mozné
cely den hovorit s détmi, aniz by déti svou ucasti spolecny dialog neovlivnily.

V zasadé existuji tfi druhy rozhovoru, ve kterych rozvijime détskou kompetenci k dialogu.
V prvni Fadé jsou to rozhovory vazici se k organizaci Zivota v MS: u stolu, v $atné pfi oblé-
kani, v pfirodé, na prochazce... Jak to udélame s odchodem do zahrady, kdyz mensi déti
potiebuji vice ¢asu a vice pomoci dospélych pfi oblékani nez mensi déti? Pokud si hledani
odpovédi necha uditelka pro sebe, oznami détem pouze své konecné feSeni: Ted se ob-
[éknéte, potom vyjdéte na dvir a tam cekejte na ostatni, kdyby trvalo dlouho, nez pfijde
posledni, zahrajte si na dvofe panaka nebo kuzelky. Déti vdak maji potifebu ucastnit se
naseho planovani, i tak jde sice o spole¢né premysleni, ale nejde o filosofujici rozhovor.

Druhd forma dialogu se zabyva nasim vSednodennim zivotem. Napfiklad vecer u stolu si
vypravujeme, co kdo zazil, co se komu pfihodilo, kdo byl na nas mily, kdo méné. Vyménu-
jeme si novinky a vyjadfujeme také svoje pocity. Smyslem téchto rozhovor( je, abychom
ziskali ucast na zkuSenostech druhych, pred tim, nez je budeme interpretovat. Jak jsou ta-
kové dialogy dulezité, pochopime v okamziku, kdy se musime vzdalit z rodiny tfeba na né-
kolik dnti a po navratu, pokud jsme s rodinnymi pfislusniky mezi tim pilné netelefonovali, se
citime trochu ztraceni v tom, co si ostatni vypravéji. Clovék se za¢ne rychle citit jako cizinec.
Jestlize se déti takovych rozhovort Gcastni, rozviji se velmi rychle jejich ,pocit MY" a ovéruji
si, jak jsou zkuSenosti druhych pro né samotné dulezité, ale také, jako jsou jejich vlastni
zkuSenosti dalezité pro ostatni. Stale viak jesté nejde o filosofujici dialog.

Ve treti formé dialogu nevypravujeme zazitky, ale hovofime o zazitcich. Ptame se, jaky
pro nas maji vyznam, pro¢ jsme se v nich citili dobfe nebo Spatné, jaké divody mohli mit
lidé, ktefi se k nam v nich néjak chovali, a dokonce i o tom, jaci jsou vibec lidé a jaci by
byt méli. Hovofime tfeba o tom, jak by mohli nebo méli nékteré véci vidét jini lidé - hovo-
fime o rdznych perspektivach. Hovofime o nas, lidech (at uz v nasi skupince nebo o lidech
obecné) - o tom, jak prozivame rGizné véci a jak jim rozumime. Pfitom se ptame sami se-
be i ostatnich ve skuping, jestli to vnimaji stejné nebo jinak. Hovofime také o svété
a o tom, pro¢ se v ném déje to, co jsme vypozorovali. Napfiklad: Pro¢ nam utika ¢as rych-
leji, kdyz je nas hovor hodné zajimavy? VSechny vSednodenni, organizacni a sdélovaci roz-
hovory si pfipomeneme a premyslime o nich na nové roviné: Interpretujeme svoje vlastni
jednani a nase vlastni myslenky. Patrame po vécech, které se dé&ji ve vSednich dnech sa-
moziejmé, a ujasiiujeme si, co vsechno jesté nevime. Na jedné roviné je to psychologicky,
na dalsi roviné filosofujici zplsob premysleni. Vyménujeme si mozné divody, ptame se,
co je dobré a co Spatné, spravné a nespravné. V tomto smyslu jsou tyto dialogy zakladem
pro sebereflexi déti. Ziskavaji odstup od praktického jednani a od prostych zazitkd a zazi-
vaji sami sebe jako bytosti planujici a zaZzivajici. My dospéli si tfeba ¢asem napf. poloZzime
otazku pfi vSednodennim nakupu specidlniho krmiva pro nasi domaci koci¢ku, zda je
spravné, Ze u nas ma zvireci stravovani takovou pozornost a obétujeme mu tolik penéz,
kdyz v jinych zemich hladovéji lidé? Nebo pfi sledovani mistrovstvi svéta ve fotbale si po-
loZime otazku, ¢im to vlastné je, Zze lidem déla takovou radost, kdyz nékdo dopravi kulaty
mi¢ do jakési klece na konci hristi? Neni to plytvani ¢casem? Ale existuje vibec néjaka ¢in-
nost, o které bychom mohli fici, Ze skute¢né neni plytvani ¢asem? S détmi v MS mizeme
napriklad najit malého broucka a pozorovat ho, jakou ma barvu, kolik ma nozicek, o kolik
je mensi nez pavoucek na kvétiné zahonu. Ale také muizeme détem polozit otazku? Ma
takovy broucek néco spole¢ného s nami, lidmi? A vidi nas vibec, kdyz my vidime jeho? Je
smutny, Ze jsme ho vytahli od jeho brou¢i maminky? Kam vlastné tak spéchal? Déla to
cely svij zivot? Ale pro¢?
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Takovymi otazkami uz zacina filosofujici dialog. Utvafime si v ném nejprve spole¢né za-
zemi. Nikoliv vSak na roviné sdélovani zazitkd, ale na mySlenkové a pojmové roviné. Sami
sebe zazivame spolu s détmi v procesu premysleni. Odborné se to nazyva metakognice -
premyslime o obsazich naseho vlastniho mysleni.

Dospéli, ktefi chtéji s détmi rozvijet pfemyslivé a filosofujici dialogy, si musi polozit nej-
prve otazku tykajici se jejich vlastni ,dialogické kompetence”. Dialogickou kompetenci lze
definovat jako schopnost zkoumat citlivym zplsobem, co nam chce dité fici, porozumét
jeho Uhlu pohledu a vtahnout ho pomoci otazek do spole¢ného rozhovoru, v némz se
jeho chapani néjaké véci stane spole¢nym problémem vsech. Dllezitou fazi v tomto pro-
cesu je polozeni otazky. Tomuto problému se vénuiji filosofové uz vice nez 2000 let. Ptaji
se na véci, které se ostatnim mohou zdat na prvni pohled jako samoziejmé. Déti délaji
totéz spontanné, ze zvédavosti. Filosofové dostavaji pomoci svych otazek postupné -
plivodné sebejisté - lidi ,na lopatky”. Ukaze se, Ze véci nejsou tak jednoduché, jak na prv-
ni pohled vypadaji. Takové otazky jsou ale zajimavé i pro détské skupiny. Zptsob filoso-
fického kladeni otazek garantuje kvalitu, s jakou vedeme dialog k podniceni kognitivnich
procesl. Priklad: Po pfehance najdou déti na cestickach v zahradé mnozstvi deStovek
(zizala obecnd). Pokladame si nejprve otazky, pomoci kterych takovou destovku popisu-
jeme - napriklad hledame jeji vlastnosti podle toho, co mlize a co nemize citit), ptame
se, pro¢ je tolik zizal na cesté pravé, kdyz je pod mrakem a po desti, potom ji mizeme
srovnat s jinymi zZizalami a vibec s jinymi zvifaty, mdzeme se ptat, jak vibec vznikly Zizaly
a k ¢emu jsou v zemi dobré (ptame se po pfic¢inach a ucelech), mizeme si také spole¢né
predstavovat, jaké by to bylo, kdyby lidé Zili jako Zizaly?

Filosofie také nabizi svoje vysostna témata. Napriklad otazky: Jak zachazeji lidé se zvifa-
ty? Jak zachazeji s lidmi? A jak by s nimi méli zachazet? Co je vlastné spravné a dobré?
Existuje po smrti zivot? O ¢em mlzeme fici, Ze to doopravdy vime? Co je v zivoté opravdu
dulezité? Kupodivu i tato témata jsou pro déti dllezita, protoze na né narazeji v mnoha
konkrétnich situacich: Nechci, aby si se mnou Vojta hral, ale také nechci, aby byl Vojta
smutny. Byli jsme na pohfbu staré babicky. Ja budu taky stary a taky budu mit pohteb?
Existoval opravdu Herkules? Odkud vime, Ze existovali dinosaufi? Déti se ptaji a v zapéti
formuluji hypotézy. Dilezité je, aby narazily na dospélé, ktefi to délaji podobné. Potfebuiji
partnera, ktery zachyti jejich vlastni myslenky a vezme je natolik vazné, Ze mu stoji za to
s détmi o nich uvazovat. Déti potrebuji dospélé, ktefi je popichuji pfemyslivymi otazkami,
ktefi dokazou pfiostfit détsky uhel pohledu a v zapéti ho zkoumat.

Déti nepotfebuji ucitele - instruktory, ktefi jim vysvétluji svét. Potfebuji ucitele - ktefri
svétu kladou otazky.

Co déla z rozhovorti s détmi rozhovory, ve kterych spole¢né piemyslime
a filosofujeme?

PredevSim je to charakter détské otazky. Déti mohou mit zcela vécné dotazy, na které
existuje jedina spravna odpovéd, napf. : ,Pdjdu dnes domi po O?“ Je to otazka spojena
s dennim rezimem S$kolky. Odpovéd je jednoduchd a jednoznacna. Kdyz se ale dité napf.
zepta pfi pohledu z okna na vytrvaly dést: ,Co déla prseni?”, nema jeho otazka bezpro-
stfedni vyznam, je to otazka po hlubSim porozuméni svéta. A Iépe mu porozumi
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v pribéhu hledani odpovédi s ucitelkou a s dalSimi détmi. Nebo se mu na konci muze
zdat svét i pres toto hlubsi porozuméni zahadnéjsi. Mnoho takovych ,pfemyslivych roz-
hovor(” muize dostat filosoficky charakter, i pfesto, Ze filosofujeme s pfedskolnimi détmi.
J. Locke napsal jiz v 17. stoleti: ,Z neCekanych otazek ditéte se mizeme casto poucit vic,
nez z rozhovord dospélych muzd.”

Filosofovat s détmi znamena vzit jejich otazky tykajici se porozuméni svétu a jeho smyslu
vazné a vazné s nimi hledat odpovédi. Napr. otazka, jak vznika dést nebo proc¢ vibec prsi,
je vyzvou nejen pro zkoumani kolobéhu vody v pfirodé, ale i vyzvou ke zkoumani, k ¢emu
je takové ,prieni” dobré, ke zkoumani rlznych druhl desté, hranic¢nich jevl (prsi, kdyz
pada rosa?), nebo k rozvijeni détské fantazie (co by se stalo, kdyby na zem neprsela vo-
da, ale priely samé....?), ke zkoumani, kdo ,déla prieni” v pohadkach, atd. Protoze pfre-
myslivé a filosofické rozhovory mohou také rozvijet détskou fantazii a tvofivost. Tak se
soucasné rozviji schopnost détské redi.

Nékdy se dospéli domnivaji, Zze filosofujici promysleni détskych otazek spole¢né s détmi
neni pfimérené predskolnimu véku, Ze je pro déti pfilis suché a nudné. Preferuji se spise
praktické aktivity, pfi kterych déti ,pouzivaji srdce a ruku”. To, zda je takovy rozhovor
nudny nebo naopak napinavy, zalezi daleko vice na zpusobu, jakym ho vede ucitelka.
Nudné by bylo, kdyby rozhovor ménila na sahodlouhy monologicky vyklad o néjakém jevu
(tfeba o kolobéhu vody v pfirodé). Jestlize ale déti povzbuzuje dalSimi zajimavymi otaz-
kami a i pro ni samotnou je détské hledani odpovédi napinavé a obohacujici, povazuji
i déti rozhovor za napinavy az do doby, nez jsou samy spokojené s nalezenou odpovédi.

Filosofovat s détmi znamena tedy spole¢né s nimi nejprve premyslet nad néjakou otaz-
kou a hovofit o tom. Svoje myslenky mohou ale nasledné déti prohlubovat pomoci dal-
Sich prostfedkl: namalovat obraz (kde vSude mlZeme najit vodu), usporadat maly védec-
ky experiment (napf. s vypafovanim vody teplem a srazenim na chladném prfedmétu),
vydat se na cestu popisovani vlastni predstavy (mraky na obloze a jejich tvary) atd. Pre-
myslivé rozhovory mlizZzeme presazovat do praktickych tvofrivych Cinnosti nebo naopak:
Z praktické tvofivé cinnosti muze vzejit prvni détska otazka. Napf. z kratkého pribéhu
v obrazkové knizce se muize rozvinout rozhovor o tom, co je to kamaradstvi. Z péce
o ,5kolkového kralicka” na zahradé materské Skoly rozhovor o tom, jestli je mu
v kralikarné dobfe, kdyzZ je v ni zamceny. Dllezité pfitom je, aby premyslivé a filosofujici
rozhovory s détmi mély svij vlastni fad a neslouzily pouze jako kratky motivaéni podklad
pro praktické ¢innosti.

Premyslivé rozhovory s détmi jsou Zivé a napinavé, protoze se zabyvaji udalostmi ¢i véc-
mi, se kterymi se déti setkavaji ve vSednim Zivoté a nad kterymi projevi néco jako Uzas.
A Uzas je podle feckych filosofi pocatkem kazdého filosofovani. V pohadkach zname
vSichni klasicky obraz, ve kterém hrdina projde néjakym uzavienym prostorem (zamce-
nymi dvefmi, zdi, hlubinou vody ve studni) a objevi UpIné novy svét, ve kterém se déji
neuvéfitelné véci a hrdina v ném zazZije neuvéfitelné dobrodruzstvi. Na konci pohadky
viak je bohaty poznanim néceho nového a dilezitého. Néco podobného by se mélo ode-
hravat v pfemyslivém filosofujicim rozhovoru. Déti by mély objevit novy dobrodruzny svét
spole¢ného objevovani.

Zakladem je téma, obsazené v otazce. Déti maji cit pro otazky, které v sobé skryvaji Uzas.
Kdyz se jim zahadnost naseho svéta vice odkryje, vyvolava to v nich silné emoce, protoze
objevuji tajemstvi a neobycejnost véci. PfredSkolni déti se ptaji ¢asto na zvifata, dinosaury,
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obry, ale i hvézdy, mésic a slunce, na jiné planety a na vesmir, na indiany a pralidi, na
moriské panny, na valky a na zbrané, na lidské sny atd., zkratka na vSe, s ¢im se setkavaji
kolem sebe. Existuji jesté dnes indiani? Pro¢ byli dinosaufi tak velci? Kdo udélal penize?

Détské otazky jsou casto spojeny s jejich fantazii. Zabavni primysl této jejich schopnosti
velmi hojné vyuziva (az zneuzivd) a zasobuje je knihami, filmy, komiksy, hry na tabletech.
Misto jejich kritizovani pro maly potencial rozvijet détskou kreativitu jich mdzeme vyuzit
pro vyvolani détského zajmu napf. o stereotypech v rolich hrdin (pro¢ se daji vSechna
zvitatka v tabletovych hrach jenom umyvat, krmit, pfevlékat a uspavat? Dalo by se s nimi
délat jesté jiného? Je opravdova panenka ,opravdovéjsi” nez kocicka v tabletové hie? A je
malé miminko opravdovéjsi nez opravdova panenka? Jaky je rozdil mezi tim, kdyz se sta-
rame o skutecnou koci¢ku a kocicku na obrazovce tabletu? Jaké by to bylo, kdyby byly
boje z tabletovych her ,doopravdické”? Kdyby mé nebo tebe pronasledovala néjaka horda
zlych obrdG? Sméji se takové véci délat pfi hfe na obrazovce? A sméji se délat ve skutec-
nosti? Pro¢ té bavi hra, ve které muize panacek chytat jablicka a dostat za to body?
K ¢emu je pro tebe dobré, ziskat hodné bodu?

Mohou premyslivé a filosofické rozhovory déti pretizit?

PoloZme si nejprve otazku, co vlastné déti v predskolnim véku muize pfretizit? Jsou to si-
tuace, ve kterych citi silny tlak na vlastni vykon, ktery v nich vyvolava stres, protoze prozi-
vaji velkou nejistotu, zda obstoji. To se muze stat v situaci, ve které by ucitelka udélala tu
chybu, ze by v pfemyslivych rozhovorech vedla déti kfecovité k jedné jediné spravné od-
povédi. V3e, co je na spole¢ném premysleni o svété a o lidech pozitivni, se v tu chvili ob-
rati ve svuj protiklad. Déti se budou jen usilovné snazit z ucitelinych otazek usoudit na
to, jakou chce slySet odpovéd, a z rozhovoru se vytrati jeho hravé a tvofivé aspekty.

K pfemyslivym a filosofujicim rozhovordm patfi predevsim odpocinkova atmosféra a svo-
boda. V predSkolnim véku plati, ze jestlize uclitelka trva na tom, ze se skupinka musi
prfesné drzet predlozeného tématu a dojit s konecnou platnosti k néjakému feseni, dava
tim vSanc détsky zajem a hravou a tvofivou atmosféru rozhovoru. Zavadéjici je také situa-
ce, kdyZz ma ucitelka na mysli zcela urcity nazor a tak dlouho do détského hledani vrta, az
dostane praveé tu svou odpovéd. Naopak atmosféra spole¢ného premysleni se dafi vytvo-
fit, jestlize nas skutec¢né zajima, jak déti pfemysleji a co si o rliznych vécich mysli, jak to
vyjadfuji a do jaké miry jsou schopné naslouchat pfitom druhym, eventualné formulovat
své argumenty a objevovat néco nového - své plvodni nazory tfeba i ménit. Coz je néco
jiného, nez kdyz se snazime za kazdou cenu je néco urcitého naucit.

Aby déti v priibéhu rozhovorl skute¢né necitili nas uditelsky tlak, musime zaujmout ne-
hodnotici postoj ve smyslu ,spravna odpovéd - nespravna odpovéd”. Ucitelka musi na-
slouchat détskym vypovédim, snazit se jim porozumét a ,myslet s nimi dal”“. Pfitom se ji
muUze podafit upozornit déti, ze si tfeba navzajem odporuji, nebo polozit kritickou otazku
k détskému nazoru (napf.: Pfed chvili jsi fekl: Kdyz nékdo honi kluka v pocitacové hre, tak
ten kluk neni opravdovy, nemuze ho to bolet. Pro¢ jsi tedy v€era bouchl Vasika, ten je
preci opravdovy a ty dobfe vi$, Ze opravdova rana opravdového ¢lovéka boli? Re¢eno jako
vécnd pfipominka mize v détech vyvolat tendenci hledat, zda je nasili v redlném zivoté
ospravedInitelné ¢i nikoliv a jak to posoudit, dostat se k otazce hry na valku s hrackami -
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zbranémi a opravdovymi valkami i s otazkou, pro¢ to dospéli lidé délaji, kdyz vi, Zze to bo-
li...? (A proc¢ dospéli trestaji déti, kdyz vi, Ze to boli? A boli vic zakazani néjaké oblibené
¢innosti, nebo fyzicky trest?....). Takovy prfemyslivy filosofujici rozhovor vede vzdy pouze
hloubéji k porozuméni néjaké otazce, ale ne k jejimu kone¢nému reSeni.

Otazka mozného pretizeni déti zavisi je5té na jedné podmince. Rozhovory musi ucitelka
pfizplsobit konkrétnimu détskému jazyku (napf. kluk na obrazovce ,neni doopravdicky”,
ale my ,jsme doopravdicti”. Podle ¢eho jsi to poznal?). Filosofujici rozhovory ¢asto tema-
tizuji velmi abstraktni pojmy (napf. ,skutecny - neskutecny”, ,skutecnost”, ,virtualni sku-
tecnost”, atd.). Pfedskolni déti v soucasné dobé prekvapuji ob¢asnym pouzivanim i velmi
abstraktnich pojm0 (tak odpovédél pétilety chlapec na otazku: ,Co tim myslis, kdyz rikas,
sem si budu schovavat svoje hracky a takhle to bude ,navzdycky”. Otazka ucitelky: ,Co to
je .navzdycky” ?” Odpovéd: ,Ze mi tu krabici tady nikdo nesmi vzit, ani roztrhat... ani
ukradnout.” Béhem kratkého rozhovoru pochopil, Ze i krabice, i hracky starnou a zanikaji,
takze nejsou ,navzdycky” a opravil se: takhle to bude jesté dlouho. A pak se obratil na
partnerku rozhovoru a fekl: Ty uz jsi taky stara, a takhle to bude jesté dlouho. Porozumél
Iépe tomu, Ze ani véci, ani lidé nejsou na tomto svété ,navzdycky”). Dulezité je, aby se
ucitelka - Ucastnice rozhovoru - neustale presvédcovala, zda détem dobfe rozumi. Pokud
to dlsledné déla, muze se ji dostat velmi prfekvapivych a logickych détskych uvah. Mohou
ale také spole¢né objevit néco, co ani dospély rozum nedokaze dostatecné objasnit, na-
razit na tajemstvi (pro¢ se tfeba lidsky zrak vyvinul v evoluci k barevnému vidéni svéta,
a co kdyz existuje jesté mnohem vice ,barev”, nez jaké je nas zrak schopny rozpoznat,
vidime opravdu ,opravdovy” svét, nebo je to svét, jak nam ho dovoli vnimat nase o¢i?)

Jak mohou dospéli podporovat détské premysleni?

Podle nékterych vyzkumi pouzivaji dospéli lidé v kontaktu s détmi jiny styl fec¢i nez
s dospélymi. Mluvi vyssim tonem, c¢astéji pouzivaji formy otazky a mluvi v jednoduchych
vétach. S ¢im mladsimi détmi hovofime, tim vice jim svou fec¢ pfizplsobujeme. To vie dé-
[ame podvédomé. Dulezitéjsi pro détsky rozvoj redi je vSak spiSe nas postoj podporujici
jeji rozvoj. Zda to jako vychovatelé délame, zjistime spiSe podle toho, jak reagujeme na
to, co déti fikaji, jak akceptujeme nebo jak reagujeme na jejich sdéleni, kdyz v nich nalez-
neme chybu, jak se snazime pochopit jejich Uhel pohledu. Styl rozhovor(, ve kterych ak-
ceptujeme détské vyjadrovani, vede k tomu, Ze si déti rychleji osvojuji komplexni pojmy
a uzivaji jich v rozhovoru poucené. Prislusné vyzkumy ukazuji, Ze to urychluje vyvoj détské
feci. Akceptovani détskych projeva vyzaduje dospély pfiklon, vyjadifeny fyzicky: snizime se
do urovné détskych oci (sklonime se, posadime se k détem apod.), ¢imz davame fyzicky
najevo, Ze na déti pouze nedozirame z vysky, ale snazime se pfijmout jejich perspektivu.

Rozvijeni pfemyslivych rozhovord s détmi je dale podminéné nasim skute¢nym zajmem
o to, co déji fikaji nebo na co se ptaji. Déti nejsou méné inteligentni nez my, dospéli! Na-
opak. | v pfemysleni predskolnich déti objevuji dospéli lidé logiku a velké mysSlenkové Usili
pfi hledani feSeni problému. Pro dospélé je to nékdy tézké, protoze déti maji obcas po
ruce velmi kuriézni odpovédi nebo jejich mysSlenka zna¢né odporuje realité ¢i pohledu na
svét dospélého. V takovém pripadé mlzeme déti vyzvat, aby své vypovédi dale zkoumaly.
Napr.: ,Da se to néjak dokazat, Ze v lese ziji skfitci a vily? A zaji¢ci a mySky?”
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Jak se v pifemyslivych a filosofujicich rozhovorech podporuje détska fantazie?

Déti si svou fantazii a predstavivosti pomahaji ¢asto v pripadech, kdy se dostanou do
kolize s logikou dospélych lidi, nebo tam, kde jim prosté nestacdi jejich dosavadni védo-
mosti. Tak vidéla jedna pétileta divenka ve snu ,neviditelného ¢lovéka” a na dotaz ucitel-
ky, jak ho mohla vidét, kdyz byl neviditelny (upozornéni na protimluv), odpovédéla: ,Na-
sadila jsem si na o¢i takové specialni bryle!” Dospéli by neméli takové détské vypovédi
prosté piejit jako n&jakou ,fantazmagorii”. Casto se v ni totiz skryva logika. Za normalnich
okolnosti skute¢né nemuizeme vidét to, co je neviditelné, ale kdo maze vyloucit, Ze mo-
hou existovat ,specialni bryle”? Specialni bryle se pro divku staly kritériem pro rozliseni,
kdo mize a kdo nemuze ,vidét neviditelné”. (Ostatné, kdyz nékdo vnima velmi citlivé
napr. hloubku détskych trapeni, vidi ,do détskych srdci” - cozpak o ném nemulzeme fici,
Ze ma asi néjaké ,zvlastni bryle”?) | ve fantazii déti pouzivaji logiku!”

Nebezpecné je, kdyz dospéli dité v takové chvili vypravéni prib&hu s fantazijnimi prvky
uml&i napt. konstatovanim: Zadni neviditelni lidé nemohou existovat. Existuje jenom to,
co vidime. Pro déti je svét fantazie dullezity svét. Dobfe pfitom rozliSuji mezi fantazii
a realitou. Proto by bylo nestastné jejich fantazii néjak ohranic¢ovat nebo ji odmitat. Dale-
ko produktivnégjsi je klast jim pfi jejich vypravéni fantazijnich pribéhd dalsi otazky, které
jim pomahaji orientovat se a pouzivat pfitom logiku.

Na druhé strané si vSak musime pfiznat, ze fada fantazijnich predstav a myslenek nepo-
chazi od déti, ale pravé od dospélych. Kdo napfiklad détem kazdy rok s chuti sdéluje, ze
jim o Vanocich pfinese darky JeziSek? Dospéli, nej¢astéji rodice a prarodice. Pro¢ déti uva-
dime do reality, na kterou sami nevéfime? Nebo pfeci jen né¢emu z toho vypravéni o Je-
ziSkovi véfime (Treba, Ze existuje néjaka sila nad nami nebo mimo nas, ktera nas ¢as od
¢asu obdarovava, kdyzZ jsme dostate¢né ,hodni“?)? A existuji i lidé, ktefi tou vanocni hrou
.Nna Jeziska" vyjadruji svoji viru, Zze je obdarovava Bah. Kdyz s détmi hovofime pred Vanoci
.0 Jeziskovi”, mizeme rGzné détské postoje k tomuto ¢eskému vanocnimu jevu popiso-
vat, hledat rozdily a nechat je vedle sebe, aniz bychom détem vysvétlili jediny spravny
pohled na vé&c: Zadny JeZisek neexistuje.

Jak pristupovat k obtiznym détskym otazkam?

Nékdy pripada dospélym lidem obtizné hovofit s détmi na urcita témata. Tyka se to pfe-
devsim existencialnich témat, jako je smrt, penize, sexualita, osobni vira. Déti se ale se
svymi otazkami nezastavi pfed ni¢im. My mame naopak tendenci déti chranit pred pfilis
zatézujicimi tématy, jina se nam zdaji byt pfilis intimni.

V zasadé zde plati, ze se nemusime citit byt nuceni hovofit o tématech, o kterych pravé
v tomto okamziku nechceme hovofit. Kazdy ma pravo mlcet nebo pfejit na jiné téma,
kdyz je pro ného stavajici problém pfilis zatézujici - dité stejné jako dospély. Jestlize se
nam détska otazka jevi jako pfilis osobni, musime ale reagovat pedagogicky, tedy s citem,
diky némuz dité nenabude domu, Ze poloZilo nevhodnou otazku, Zze udélalo néco Spatné,
nebo Ze se dotklo né¢eho, o ¢em je zakazané mluvit. Stadi tfreba ditéti odpovédét, ze i ja
mam svoje tajemstvi, nebo ze bych s nim potfebovala pravé ted mluvit o né¢em jiném.
Spatné je vyhybat se nékterym tématdm proto, aby nepfetizila samotné déti. Zejména
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témata jako smrt nebo nasili. Pravé takova témata déti fascinuji. A tim, Ze s nimi o nich
spolecné premyslime, zbavujeme je jejich hrozivosti. Méli bychom pfitom zaujmout postoj
premyslivého kladeni otazek a sv{j zajem bychom méli orientovat predevsim na détské
otazky. Vrozhovoru mlzZeme pouzit svych znalosti, ale ne pro to, abychom jimi déti
ohromili, ale proto, abychom jim pomohli dal pfemyslet. V kazdém pripadé bychom
o tom, Ze déti o takova témata projevily zajem, méli informovat rodic¢e. Jednak to mlze
pomoci ve spole¢nych rozhovorech i jim, jednak nam mohou dat zpétnou vazbu tykajici se
udalosti, na jejichz zakladé mohl détsky zajem o toto téma vzniknout.

Premyslivé filosofujici rozhovory s détmi nemaji nahrazovat psychoterapii. Jde v nich
o spolec¢né usili déti a dospélych rozsifit své védomosti o svété a zdokonalit své mysleni.
Jestlize déti vypraveéji o svych tézkostech, musime jim dat prostor pro to, aby o nich sku-
te¢né premyslely a mluvily o nich. Nasim ukolem neni, abychom je okamzité okomentova-
ly a vysvétlili jim, co si maji myslet, aby to bylo ,spravné”. Samoziejmé, Ze je pfitom ne-
smime zatézovat emocionalnimi problémy, které nejsou détem vzhledem k jejich zazitko-
vému svétu vlibec jasné.

Ma ucitelka béhem premyslivych a filosofujicich rozhovord vyjadrovat
i svoje nazory?

Ve spole¢nych rozhovorech s détmi predskolniho véku mizeme nalézt mnoho myslenek,
které déti pochytily od svych rodi¢t nebo dalSich blizkych lidi. Materska skola je zrcadlem
socidlniho zazemi déti, ve kterém se zobrazuje celd Skala politickych nazord, pohledd na
svét, na dllezité hodnoty nebo praktickych pohledd na Zivot. Nékteré z nich mohou byt
ucitelkam sympatické, jiné nikoliv. Je to maly paradox: Na jedné strané vime, jak je duilezi-
té, abychom zprostfedkovavali détem dilezité hodnoty tim, Ze vyjadfime svoje nazory, na
druhé strané vime, ze bychom méli respektovat to, co si dité pfinasi z rodiny, snazit se
chovat se k takovym hodnotam neutralné a snazit se v nich spiSe zorientovat.

Filosofujici metoda prace rozviji kritické a kritiky schopné mysleni, protoZze podnécuje
promysleni nazord jinych lidi pomoci vlastniho rozumu. | pfedskolni déti jsou schopné se
pohadat, jestlize pochopi, Ze jiné déti maji na néco pro né ddllezitého jiny nazor (napf.
«Maji se davat almuzny Zebrakdm"?). V takové chvili je pro déti dulezita otazka, co si
o takové véci mysli pani ucitelka. Ta ¢asto podle pedagogickych doporuceni zaujme neut-
ralni postoj, ve kterém da za pravdu obé&ma stranam. Na tom nemusi byt nic Spatného,
jestlize spole¢né hleda s détmi ddvody, které vedou v nékterych rodinach k urc¢itému na-
zoru a v jinych rodinach k opa¢nému a dospéji k tomu, Ze tu prosté existuji dva razné
pohledy vedle sebe a kazdy ma své opodstatnéni. Ostatné filosofovani ma z principu vést
déti k diferencovanému mysleni a k tolerantnim postojim, ve kterych je dulezité, aby déti
myslely samy za sebe a svoje nazory zdGvodnovaly.

Prfesto by se uditelky v takovych rozhovorech nemély drzet stranou ve vyjadfovani vlast-
nich nazord. Logicky neni mozné, aby dospély ¢lovék nezaujimal k dilezitym otazkam
néjaky postoj. Proto je potfeba, aby ho umél také vyjadrit. Musi viak pfitom predvidat, jak
bude toto vyjadreni plsobit na déti. Cilem je, Zze svym nazorem nechce umlicet dalsi spo-
le¢né pifemysleni, ale naopak, musi détem ukazat, Ze jeho ndazor neni vysloven jako tecka
za rozhovorem. MUze napfiklad fici: ,Ja sama davam almuzny Zebrakdm na ulici ¢asto, ale
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hodné lidi si mysli, Ze je to Spatné. Takze stoji za to pfemyslet o tom, jaké k tomu maji
ddvody.”

Obcas i samotné déti vyslovi diskriminujici nebo predsudecné nazory. Jsou to ¢asto mys-
lenky, které vychazeji z presvédceni rodich. V takovém pripadé nema smysl zacit morali-
zovat, ale spiSe podpofit dité ke kritickému mysleni. Napr.: ,Pro¢ si myslis, Ze by Zebraci
mobhli pracovat, kdyby nebyli lini? Zkusme to prozkoumat.”

Premysleni o pri¢inach a ucelech

Za jednoduchou détskou otazkou ,pro¢” se mohou skryvat jak otazky po pfi¢inach véci
a jevq, tak po jejich ucelu. Dospéli maji ¢asto tendenci vysvétlovat prosté détem pficiny
véci a jev(. Nechame-li vSak déti vyjadfit svoje nazory na odpovéd k danému ,proc”, zjis-
time, Ze je zajima obcas spiSe vice jejich Ucel. Pro¢ sviti ve dne slunce a v noci mésic? Na
tuto otazku odpovédél jeden chlapec: ,Protoze kdyz sviti v noci mésic, lidi se nemusi
bat.” Je vidét, ze jeSté pri¢innost a Ucelovost nijak zvlast nerozliSuje. Ucitelka muize
v takovém pfipadé postupné rozvinout oba sméry mysleni. Napf. otazkou: ,K ¢emu si
myslite, Ze je jeSté dobré, Ze v noci sviti na obloze mésic?” Nebo: ,To je pravda, kdyz je
mésic v upliiku, je opravdu i v noci trochu vidét. Ale to nam jesté neodpovida na otazku,
jak se ten mésic dostal na oblohu, kde se tam vzal?” Ucitelka tak pomaha détem, aby ob-
ratily pozornost nejen k u¢elovému zplsobu mysleni, které je jim v tomto véku vlastni,
ale aby si vSimly, ze véci a jevy maji také svoje pficiny.

Jak vnést premyslivé a filosofujici rozhovory do vSedniho dne v mateiské
Skole?

V materské Skole nam jde predevsim o to, vytvofit kulturu spole¢ného premysleni a filo-
sofovani. Ktomu je vyhodné pouzit docela obycejné vSednodenni situace, ve kterych
zkoumame, které téma déti zaujme a které ne. Napfiklad se mizeme zeptat na obrazek
na tricku: ,Same, mas na tricku masinku Tomase. Je ta masinka ziva? Koukam, ze ma odi
a pusu...” Nebo: ,Helenko, na okenni ram k nam pfisla na navstévu housenka. Co myslis,
co bude lepsi, nechat ji tam, nebo ji vzit do ruky a odnést do travy?”

Musime pocitat s tim, Ze kazda otazka se nemusi stat impulsem k rozhovoru, ve kterém
budeme odkryvat néjaké tajemstvi svéta a vesmiru kolem nas a v nas. Uspokoji nas i to,
Zze obratime pozornost a zajem déti k malickostem, které nas obklopuji, a vzbudime
v nich zvédavost. Smyslem je, aby co nejvice premyslely a hovofily déti a my abychom se
jim naucili naslouchat. Kdyz déti pravidelné zaziji, ze ulitelka je na jejich mySlenky a na
jejich otazky opravdu zvédava, kdyz pociti, Ze je nadSena, kdyz projevi svoji zvédavost,
zac¢nou vyhledavat situace, ve kterych s ni mohou zacit pfemyslet a zkoumat svét, samy
od sebe. Jestlize ucitelka projevuje otevienost pro spole¢né rozhovory, velmi rychle zazije,
Zze déti za¢nou samy takové situace nachazet a rozhovory o nich vyzadovat. To si od ni
ovéem na druhou stranu také vyzada, aby skutecné s détmi hledala to, co se potrebuji
o svété dozvédét. Urcité k tomu dnes bude potrebovat napriklad détské obrazkové ency-

12



KA1.10 Filozofujeme s détmi Metodicka podpora kurzu

klopedie, knihy, internet a dalSi prostifedky. Pfemyslivé a filosofujici rozhovory potrebuji
také rozsifujici se zakladnu détskych znalosti. Déti budou také muset mit k ruce pro-
stfedky pro vyjadreni svych myslenek - plakaty, barvy, lepidla, nGizky, rizné materidly atd.

Z premyslivych rozhovorl si odnaseji zisk jakkoliv inteligentni déti - a déti v jakémkoliv
véku. Osvoji si pfedevsim kulturu dialogu. Filosofovat a premyslet by se proto mély udit
se stejnou vaznosti jako ¢ist, psat a poéitat. K tomu, aby se vytvofila v MS tato kultura
dialogu, musi rozumét dulezitosti tohoto uméni cely pedagogicky kolektiv. Je tedy prede-
vSim potfeba, aby ziskal cely kolektiv zakladni vzdélani, byt tfeba jen formou dobfe zor-
ganizovaného seminare. Dale, aby si i ucitelky mezi sebou zkousSely vyménovat svoje mys-
lenky a nazory a spolec¢né je promyslely napriklad u témat, ktera se tykaji déti, jejich ma-
terské Skoly, problém0 v obci nebo vibec ve spole¢nosti. Do spole¢nych rozhovorl je
dobré vtahnout také rodice. Zadit lze i v kratkych rozhovorech s rodi¢i ,mezi dvefmi”, po-
stupné by méli byt rodice vtahovani i do vétsich projektd, ve kterych budou hovofit spo-
le¢né s détmi a ucitelkami o napinavych a zajimavych otazkach, které vSem pfinasi zivot.

Jednoducha pravidla pro premyslivé rozhovory:

1. Rozhovory vedeme v mensich skupinach. V pfedskolnim véku by skupinky déti, se
kterymi spole¢né premyslime, nemély mit vice nez 6 - 7 déti. ProtoZe ve vétsich
skupinach je pro predskolni déti obtizné opravdu naslouchat druhym a formulovat
vlastni myslenky. Skupinka by méla mit na rozhovor také dostatecny klid a ¢as.

2. Na zacatku je détska otazka.Muizeme vyuzit bud spontanni détské otazky, nebo
détem muizeme dodavat odvahu k tomu, aby se ptaly. VétSinou déti za¢nou klast
otazek celou radu. Ucitelka by méla vést v patrnosti i ty, které ostatni déti neza-
ujmou a pfipomenout je skupince pfi jiné pfilezitosti.

3. Hledame odpovédi na otazky pouze tak dlouho, dokud to déti bavi. Néktera té-
mata zaujmou déti vice, jina méné, ucitelka by méla byt pfipravena ukoncit spo-
le¢ny rozhovor v okamziku, kdy se déti prestavaji soustredit. Nebo ,unést”, ze ¢ast
rozhovoru zaujme pouze nékteré déti, jiné se mohou klidné vzdalit. Vyuzit je moz-
né nejriznéjsi situace - napf. pfi pobytu venku, pfi hie, apod.

4. Nemit presny plan, k jakym poznatkiim ma détsky rozhovor dospét. Pro rozhovo-
ry by neméla ucitelka mit pfesny plan, jaké poznatky chce détem zprostrfedkovat.
Nékdy déti spontanné preskodi k jinému tématu, jindy jsou spokojeny s docela
jednoduchou odpovédi a nemaji potfebu dalSiho zkoumani. Je sice dulezité, aby
déti pomoci rozhovort dospély k novym poznatklm, stejné ddlezité je ale vytvo-
feni atmosféry, ve které déti citi, ze jejich otazky a problémy jsou vitany a jejich
promysleni Ze patfi ke kazdodenni kultufe materské Skoly.

Poznamky k rozhovoriim s détmi:
e Pokladejte détem otazky, které jste si jiz nékdy sami kladli, nebo které vam i dnes
pfipadaji zajimavé.
e Pouzivejte otazky typu: ,Co by se stalo, kdyby...".
o Kdyz vam neni zcela jasné, co chtélo dité svou vypovédi sdélit, zeptejte se ho.
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e Zopakujte obcas, co dité reklo, ale pouzijte pfitom svych slov.

o Pozadejte déti, aby Iépe popsali, co vlastné chtéli fici: ,Co tim chces fici, kdyz fi-
kas, ze....".

e Ptejte se Casto jednoduchou otazkou ,proc”: ,A tak se sama sebe ptam, proc...."?

e Kdyz se vas déti na néco ptaji, vratte jim jejich otazku: ,Co si o tom myslis ty? Mas
néjaky napad?”

e Znovu se ditéte zeptejte, kdyz vidite, Ze ostatni déti mu nerozuméji.

e Vyuzijte détskych otazek, které déti kladou spontanné, k podnécovani premysleni
- détské otazky jsou tim nejlepSim nastupem!

e Kdyz zavnimate mezi dvéma détmi dvé rozporuplna tvrzeni, pomozte jim svymi
otazkami, aby si tento rozpor uvédomily.

e \Vyvarujte se sugestivnich otazek.

e Povzbudte déti vzdy, kdyz samy polozi otazku. Zformulovat otazku je tézké, déti
k tomu potfebuji povzbuzovani.

e Pouzivejte pfemyslivé rozhovory k tomu, abyste s détmi Iépe porozuméli prirod-
nim déjum, organizujte jednoduché pfirodovédecké experimenty, nebo si zjistujte
prfirodovédné poznatky u odbornik.

e Berte mysSlenky déti vazné, i kdyz Vam pfipadaji pfilis fantastické nebo nerealistic-
ké. Kdyz né¢emu neporozumite, zeptejte se ditéte, zda by to mohlo jesté jednou
vysvétlit.

e Neskryvejte pfed détmi svoje neznalosti, poskytnéte jim Sanci zazit, ze obcas také
néco nevitel

e Neskryvejte pred détmi svoje nadseni z toho, Zze néemu dobfe rozumi nebo néco
dobfe znaji. Nezakryvejte pred détmi, ze néco védi.

e Jestlize dospéjete k tomu, Ze rozhovoru pomuze, kdyz détem néco vysvétlite, udé-
lejte to.

e Dokazte postavit dvé protichidna presvédceni déti vedle sebe bez toho, Ze byste
rozhodovali, které je spravné. Zopakujte jenom presné, v ¢em spociva rozdilnost na-
zor( déti (,Jana si mysli, ze se maji davat zebrakdm almuzny, Petr si to nemysli...").

o Jestlize se setkate u déti s dvéma protichldnymi nazory, hledejte sami, jak byste
takovy problém vyresili.

e Pozadejte déti, aby své nazory, zejména kdyz jsou protichtidné, zdGvodnily (,Pro¢
si myslis, Ze by se zebrakdim nemély davat viibec zadné almuzny?”)

e Kdyz se Vas déti zeptaji na vas nazor, vyslovte ho. Soucasné ale zdivodnéte, pro¢
si to myslite. Date détem najevo, Ze i vy mizete mit podobny nazor jako c¢ast déti
a s jinymi nesouhlasit. Pfikladné vSak musite svij nazor zdlvodnit, i kdyz se na dd-
vod déti neptaji.

e Kdyz nechcete z néjakého osobniho dlivodu s détmi o né¢em mluvit, sdélte to détem
a na takovou otazku neodpovidejte. Déti potrebuiji zazit, Ze je v pofadku, kdyz nékdo
potfebuje k premysleni vice ¢asu, nebo kdyz si nékdo chce zachovat tajemstvi.

e Zaméite se na pfesné vnimani déti, kdyz hledate rozdily mezi vécmi nebo zmény
v dé&jich (,UZ se vam nékdy stalo, Ze jste vidéli mésic jako maly srpecek a jindy jako
velikou kouli?”)

o Verbalizujte déje, které jsou pro déti zaZitelné a souviseji s tématem rozhovoru.

e Povzbuzujte logické mysleni déti v okamzicich, kdy mizete poukazat na néjaky
rozpor (,Rikate, Ze mésic je na obloze, aby svitil lidem. Pak se ale ptam, pro¢ ne-
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sviti kazdou noc stejné? Nékdy dokonce nesviti viibec... Co vy na to? Co si o tom
myslite?”)

e Pokousejte se ukazovat svymi otazkami détem, Ze neexistuji pouze ucelové mys-
lenkové modely, které jsou jim blizké, ale také modely pfi¢inné (,Pro¢ ale vibec
mésic putuje po obloze? Odkud se tady vzal?” - Za otazku ,pro¢” jsme dosadili
otazku ,odkud”.).

o Kdyz se déti samy dostanou se svymi nazory do sporu, zkuste je chvili nechat, aby se
pokusily svij spor vyfesit pomoci vlastniho mysleni, nikoliv pomoci vasich otazek.

e Zacinejte rozhovory tim, Ze se zeptate na to, co uz déti o tématu védi.

e Presvédcte se také naslednou otazkou, jestlize se vam zda, ze si déti ve svych tvr-
zenich odporuji, zdrzte se ale komentare, ve kterém byste jedno z tvrzeni rovnou
oznacili za spravné a druhé za Spatné. V takové chvili zkuste nalézt otazku, ktera
by ukazala na nelogi¢nost détského tvrzeni a dovolila mu, aby to pochopilo
a eventuadlné se opravilo (,Jirkovi tatinek precetl v encyklopedii, Ze mésic je veli-
kanska koule, ktera béha kolem nasi Zemé. Ale kdyz se Honzik diva doma vecer
z balkonu, vidi docela malou kouli, jak se sune pomalu po obloze. Jak je to mozné?
Co myslite?”).

e Davejte pozor na zakoncovani svych otazek slovem ,nebo”. Bézné to tak dospéli
délaji, kdyz chtéji spiSe zduraznit svoje tvrzeni (,Je prece spravné myt si pred kaz-
dym jidlem ruce! Nebo...?"). V takovém pfipadé déti védi, ze ucitelka si ve skutec-
nosti nepfeje, aby o tvrzeni obsazeném v otazce dal néjak uvazovaly. Chceme-li,
aby déti dal premyslely, je lepSi vyslovit otazku: ,Nebo co si o tom myslite vy?”

e Kdyz vidite, ze déti vasim formulacim nerozuméji, mizete se jiz béhem své fedi
opravovat, napf. pomoci formulace ,Iépe feceno...”, ,jinak fec¢eno”, ,nebo jedno-
duseji bych mohla fici, ze"... Déti tak dostanou moznost prihlizet tomu, jak mluvi-
te a soucasné premyslite.

e Netrvejte na setrvani u jediného aspektu promysleného tématu, kdyz vidite, Ze dé-
ti se vaSich otazek neujimaji.

e Davejte najevo, Ze pfijimate s vaznosti détské vypovédi, ale soucasné se pokousej-
te uvést je do obecnéjsich vztahu (,Jarko, ty fikas, ze nikdy s maminkou nedavate
Zebrakdm penize. Znamena to, ze ti, kdo maji vice penéz, nemaji pomahat tém,
ktefi jsou chudi? Myslis si to takhle?”)

e Formulujte jako otazky i zdanlivé samoziejmosti a davejte détem i nezvyklé otazky
»(Odkud vlastné vime, ze kdyz ted sedime a povidame si, Ze to neni sen? Ale kdyz
se nam zda néco v noci ve spanku, vime, Ze to sen byl?").

e Podporujte déti v tom, aby vyjadfovaly skute¢né to, co si mysli tim, Ze pouZijete
.ozvénovych formulaci: ,Ty si tedy, Petfe, myslis, ze...?”, ,Rozuméla jsem ti dobre,
ze rikas, ze....?

e Pomahejte détem, aby vyjadfovaly své myslenky co nejpresnéji: ,Co je vlastné na
tom, Ze se dnes Pavlik rano vztekal kvuli stavebnici, opravdu Spatného?”

e Pribéhy obsazené v pohadkach nebo legendach ¢i povéstech jsou dobrym zacat-
kem pro rozvijeni pfemyslivych rozhovort s détmi. Zejména pro ucitelky, které ra-
dy vypraveéji pribéhy, je snadné prevést vypravéni do dialogické situace.

e Existuji pojmy, které déti pouzivaji, ale samy si nejsou jisté jejich vyznamem.
K tomu, abychom patrali po vyznamu pojmu, je vyhodné pouzivat otazek obsahuiji-
cich slovo ,vlastné” (,Co to znamena, kdyz jsem ftekla, Zze ,zazvonil zvonec a po-
hadky je konec”? Ze uz si ji nikdy nebudeme ¢&ist? Nebo Ze uZ se nedozvime
o Honzovi a princezné uz nikdy nic dalSiho...? Nebo...? Co to vlastné znamena,
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kdyz rekneme, Ze néco ma konec?") Détem tak dovolujeme uvazovat o tom, jak se
vlastné maji véci ve skutecnosti a zacit tim, co o nich - vlastné - védi.

e Pokladejte otazky typu ,Co to presné znamena, kdyz...?” Déti Casto néjak tusi,
o ¢em dospéli hovofi, ale aby jim opravdu dobfe rozumély, potfebuji upfesnéni.
Ucitelky se mohou tohoto procesu upfesnovani vyznamu slov pomoci otazek zu-
Castnit. Postupné tak budou zpfesifiovat pouzivani slov i proces mysleni.

o Ptejte se déti ¢asto na podobnosti a rozdily obdobnych predméta, rostlin, zvifat,
lidi... (,Co maji lev a tygr spole¢né? V ¢em se tygr lisi od lva?”)

o Dopliujte své otazky po zdivodnénich (ptame se otazkou ,proc”) také otazkami
typu: ,Myslis, ze...?”, ,Myslis to tak, ze...?”

e Pokousejte se v dialozich s détmi nendapadné vyvozovat z konkrétnich détskych
odpovédi obecné vypovédi (,Aha, takze existuji véci, které sméji délat pouze déti,
ale dospéli ne?”)

e Ptejte se na dlvody pro nazory, které déti vyjadruji, a ,oblékejte je” do otazek:
LProc si vlastné myslis, ze to tak je?” Déti diky tomuto zplsobu neciti natlak na to,
aby hledaly objektivhé spravna vysvétleni. Naopak, citi se byt povzbuzeny
k pfesnéjsimu mysleni.

o Ukazujte détem, ze nékteré jevy, které se zdaji byt na prvni pohled jasné, ve sku-
te¢nosti tak jasné nejsou. Zkuste hledat pohotové namitky vi¢i pfrilis absolutnim
tvrzeni déti a taktné je vyjadrete (,Kdjo, Fikas, ze Zebraci nepracuji, takze musi byt
lini. Co to je takova lenost, to dobfe zname, vime jaké to je, kdyZz se nam nechce
tfeba uklizet hracky. Napada mé, Ze tfeba nemocni lidé také nepracuji, myslis, ze
nemocni lidé jsou lini?”) V pribéhu diskuse mohou déti prozkoumat rozdil mezi
tim, kdyz nékdo pracovat nemuze a kdyz nechce a polozit si otazku, jestli opravdu
Ize ¥ici o kazdém zebrakovi, Ze mlze pracovat...).

e Vyvarujte se prilis rychlé artikulace vlastni namitky formou ,Ano, ale...”. Protiklad
prichazi pfilis rychle po potvrzeni vypovédi ditéte.

e Budte pozorni, kdy? déti vypravéji prib&hy a zazitky ze svého Zivota v MS i mimo
ni. Jednak se vypravénim u¢i fadit déje po sobé tak, jak nasledovaly, a orientovat
se v pribézich, jednak se v nich ¢asto skryvaji témata, ktera patfi mezi nejnapina-
véjsi pro premyslivé a filosofujici rozhovory.

Zavér (misto odpovédi otazky)

Milé Gcastnice seminare, dékuji vam za pozornost, s jakou jste docletly az sem, a doufam,
Zze vam text pomohl [épe porozumét i tomu, ¢emu jsme se vénovaly béhem seminare.
Jesté jednou vam preji hodné objevitelskych radosti, jestlize se prvky premyslivych a filo-
sofujicich rozhovort s détmi rozhodnete zaclenit do vSedniho dne Zivota ve vasSich matef-
skych Skolach.

Pfiznam se, Ze mi to lezi hodné na srdci. Déti, které navstévuji v této dobé materské Sko-
ly, budou za dvacet, tficet let muset fesit spoustu problémd, na které je dnes nemlzeme
pfipravit, protoze si neumime ani pfedstavit smér a rychlost, jakymi se bude ubirat vyvoj
techniky, ekonomie, politiky, atd. | souc¢asné znalosti o svété tedy maji pouze docasny
a velmi relativni charakter. Kdyz opakujeme, Ze musime vzhledem k této situaci naucit
déti, aby se rady, rychle a efektivné udily, nemGzeme je vybavit pouze znalosti ¢teni, psa-
ni, pocitani, prace s PC, internetem, atd. Musime jim zprostifedkovat, jak maji ziskané in-
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formace zpracovavat, organizovat, davat do souvislosti, nahlizet na né z rGznych hledi-
sek... Nemély by pfitom vynechat také hlediska eticka, a to i v pfipadech, které se tykaji
na prvni pohled svéta techniky a technologii, penéz nebo moci. Ve svété, ve kterém se
zivot zrychluje a komplikuje, je také jasné, Zze bude ¢im dal tim vice zdleZzet na jejich
schopnosti pfemyslet o problémech spolecné, ve vétsich skupinach lidi. | to ma svoje za-
konitosti, které by si mély osvojovat uz déti. Zplisoby naseho mysleni, diky nimz se
v budoucnu dokazou nase déti opfit o svdj vlastni Usudek, ale stejné pozorné naslouchat
a rozvijet tsudky lidi kolem nich, mohou mit v budoucnu podstatny vliv na to, jakym smé-
rem se bude ubirat svét, v némz my - soucasni dospéli - budeme hrat jiz roli lidi potreb-
nych a starych. Dokazou nase soucasné déti myslet a fesit problémy v budoucnosti nejen
efektivné, rychle a konkurenceschopné, ale také eticky, solidarné a s ohledem na smyslu-
plné rozvijeni svéta a Zivota na ném? A mdze jim k tomu spole¢né promysleni toho jejich
soucasného svéta pomoci? A mize to pomoci nam?

Doporucené knihy ze soucasné literatury se stru¢nymi obsahy

zpracovala: Zuzana Kupcova

Ivona Brezinova

— Neotesanek (2004, 2005)

— Snéhulaci z Mrkvonos (2005)

— Natal¢inAndulak (2011)

— Lentilka pro dédu Edu (2006) - nominace Zlata stuha 2006
Déda Eda trpi Alzheimerovou chorobou. Pfihody, které Honzik s dédou Edou pro-
Zivaji, vnima Honzik zprvu jako velkou zabavu. S postupem casu vsak zacdina vni-
mat i on zmény v dédové chovani a snazi se svym pfispénim dédeckovi jeho ne-
moc usnadnit. Pfibéh Honzika a jeho dédecka ukazuje, jak dulezité je predkladat
détem zivot takovy, jaky ve skutecnosti je. Nic neskryvat, nic netajit. Déti jsou
schopné vcitit se do pocitl blizké osoby a je pro né pfirozena snaha pomoci, pres-
toze dlvodu ¢i zavaznosti problému nemusi rozumét. Pribéh je velice emotivni
a v podtextu ukazuje soudrznost rodiny.

— Okno do komina (2009)

Pavel Cech

— O zahradé (2005)

— O mrackovi (2005)

— Dobrodruzstvi pavouka Cendy (2011)
Pavouk Cenda Zije ve starobylych hodinach ve starém domé spole¢né s dfevénou
kukackou. Pfestoze se Cenda s kukackou ¢asto vadi, ve chvilich kdy jde jednomu
¢i druhému o Zivot se zachovaji jako skutec¢ni kamaradi. Vyznamnou soucasti kni-
hy jsou ilustrace, jejichz prostfednictvim lze pribéh také vypravét.

Olga Cerna

— Kouzelna baterka (2004) - Zlata stuha 2004
.Franta si moc prdl mit néjaké zivé zvire, nejradsi koné nebo aspori psa. Ale ma-
minka rekla, Ze to nejde.” Psiho kamarada si tedy FrantiSek vyrobi alespon z PET
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lahve. Poté, co pro svého umélého pejska vymysli jméno ,PETalik”, dostane od
dédecka kouzelnou baterku. Ta dokaze ozivit vSe, na co posviti. OvSem
s podminkou, ze se o ,ozivlou véc” FrantiSek postara. Zacina dobrodruzstvi. PETa-
lik je pes, ktery Zere plasty, z pefin se tak stava Duchnous, jenz umi zahnat strach,
zpivat a vypravet pohadky. Diky ozivlym teniskam ,Botatim” si zabéha i babicka
a ozivlé Vitaminy vyléci tatinka.

— Jitka a kytka (2010)

— Z domu a zahrady (2011) - nominace Zlata stuha 2012

Daniela Fischerova

— Duhové pohadky (2003)
.Kdysi ddvno a ddvno byla doba, kdy vibec zddné barvy nebyly. Svét teprve vzni-
kal a byl bezbarvy jako kapka vody, jako ciré sklicko a jako samo nicovaté nic.”
A o tento svét se zacalo starat slunce. Vybarvilo ho, vytvofilo hvézdy, pomohlo
vylihnout prvni kure, ale také privedlo na svét legraci, dohodu a lasku. Poutava
a vtipna kniha, kterou zatouzite mit doma, pfestoze Vam uz neni Sest let.

Viola Fischerova

— Co vypravéla dlouha chvile (2005)

— Jak zvifatka uzdravila smutny dim (2011)
Utla kniha Violy Fischerové pfiblizuje détem na pfib&hu Johanky, jeji babi¢ky a na-
lezené fenky Bélinky, jakou podobu muize mit stafi.

Petr Horacek
Husa Liza (2012)
— Novy domek pro mysku (2012)
— Husa Liza a vano¢ni hvézda (2013)
— Papuchalk Petr (2013)
Petr Horacek vypravi své pribéhy, ur¢ené nejmladsim ctenardm, prostrfednictvim
krasnych obrazkd. Role vypravéce a posluchace se zde mize jednoduse obratit.

Daniela Krolupperova

— Draka je lepSi pozdravit aneb o etiketé (2009) - nominace Zlata stuha
2009, cena SUK Cteme v3ichni 2010

Kniha Draka je lepsi pozdravit v dovétku o etiketé. A etiketa neboli spravné zpu-
soby chovani jsou hlavnim tématem jednotlivych pohadek i spolecného vypravéni
hracek. Déti se na zakladé pohadkového pfibéhu dozvidaji, co se stane, kdyz né-
kdo nemluvi pravdu, je lakomy a hamizny, chova se jako kazisvét, proc je dulezité
chovat se ohleduplné atd. Kratké shrnuti a uUstfedni téma pribéhu vyplyva
z povidani hratek po pohadce. Objevuje se znovu v blocich ,PRO RODICE” a ,TAK-
ZE JESTE JEDNOU". Podstatu oblou blok( tvofi pravidla a otazky. S jejich pomoci
muUzeme rozvést danou problematiku do vétsi hloubky a dalSich souvislosti (a to
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v podobé rozhovoru ¢&i dramatické vychovy). Ke kazdému tématu patfi také hu-
morna basni¢ka od MiloSe Kratochuvila.

— Bubacek(2011) - nominace Zlata stuha 2012

Lukas je jedinacek, chodi do materské sSkoly a ma rad pohadky o strasidlech. Jed-
nou mu pred spanim maminka vypravi novou pohadku o Bubackovi. Tatinek ho
Lukasovi nakresli a Bubacek obzivne. Ale to vi pouze Lukas, protoze, rodice prosté
nékteré véci Spatné chapou.” Lukas je rad, Ze ma nového kamarada, se kterym si
muze hrat, ale také zaziva strach a obavy, kdyz se Bubacek ztrati v lese.

Milada Motlova

— Pohadka o Honzovi (2002)

— Cesky 3pali¢ek pohadek (2006)

— Ceska tikadla, pisni¢ky a pohadky (2007)
— Narodni pohadky z Cech a Moravy (2009)
— Cesky rok od jara do zimy (2010)

Eva Papouskova
— Kosprd a Teleci (2013) - Zlata stuha 2014

Pribéh z mateiské Skoly, ktery bych doporucila vSem rodi¢im a panim ucitelkam,
které maji smysl pro humor. Umoznuje nam podivat se na materskou Skolu o¢ima
ditéte, které by svij ¢as mnohem radéji travilo se svym tatinkem a to vtipnym
a nevybiravym zplsobem détskych oci.

Zuzana Pospisilova

— Fankova dobrodruzstvi (2011)

— Domecek pro Sneka Palmace (2008)
Jednoho letniho dne pfijde Snek Palmac nestastnou nahodou o svou ulitu. Nezby-
va mu, nez vydat se do svéta hledat si novou. Pfi svém putovani potkava zviratka,
ktera se mu snazi s ohledem na své zkuSenosti a moznosti, k novému domecku
pomoci. Snek Palmac spolu s détmi poznava, ze domedek nemuze byt cokoliv
a najit novy, da praci. Ustiednim tématem pfib&éhu 3neka Palmace je pomoc dru-
hému. Zaroven seznamuje déti s zivotem drobnych Zivocichd.

Iva Prochazkova

— Eliads a babicka z vajicka (2002)
Pribéh Eliase vystihuje jeden z palcivych problém0 dnesni doby, kdy rodic¢e sou-
stfedéni na svou vlastni kariéru zapominaji na potfeby svych déti.

— MysSi patii do nebe (2006) - Magnezia litera 2007)
Domnivam se, ze pfibéh mysky a lisaka, prestoze je urcen détem az od 8 let, do-
kaze oslovit i mladsi déti. Krom poznani, ze zivot ztraci na své krase, pokud neni
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c¢eho se bat, na néco se tésit, po nécem touzit, pfinasi nadéji, ze smrti vSe nekon-
¢i. Ivé Prochazkové se podafilo v ¢tivém a zabavném textu obsahnout i podstatu
a uskali ptatelstvi: ,Nevim, pro¢ jsme spolu nekamarddili uz dfiv!” prohldsila Supi-
to... ,Bdla ses mé, to je jasné!Kdyz se nikdo nikoho boji, nemiiZe se s nim skama-
rdadit,” usoudil Bélobrich. Prostfednictvim této knihy Ize déti velmi dobre ucit se
ptat a premyslet.

Lenka Roznovska

— FrantiSek a jeho pohadky do postylky (2010)
— Anezka se tési na miminko (2012)

Prostfednictvim hry Anezky s panenkou Janinkou, se dozvidame, jaké predstavy
a pochybnosti doprovazeji détské téseni na nového sourozence.

Martina Spinkova

— Anna a Anicka (2014)

Anicka se narodi a prostrednictvim svych rodicd a své babi¢ky Anny poznava svét.
Anicka roste, nabira sily, babicka starne a sily ji ubyvaji. Pfibéh zachycuje, jak dité
proziva starnuti i umrti blizké osoby.

VHRSTI

— Uz se nebojim tmy (2007)
— Prazdniny v nebi (2008)

A na zavér dva zahrani¢ni tituly, které stoji za pozornost.

Stjepana Lice
— Darek pro JeZiska

Je Stédry den, vrcholi pFipravy a dédec¢ek vypravuje Benjaminovi pfibéh o tom, jak
se v Betlémé narodilo détatko. VSe je pfipravené, Vanoce mohou zacdit, ale Benja-
min chybi, odeSel z domova. Rodic¢e se ho vydaji spolu s dédeckem hledat. Pro-
chazi tichymi ulicemi mésta, kde se knim ve snaze pomoci (radou, postfehem i
pfibéhem) pridavaji dalsi lidé. Vanocni pribéh, ktery pohladi po dusi nejen tim, ze
dobfe dopadne.

CrowtherKitty

— Navstéva malé smrti (2013)
Obrazkova kniha o Smrti a jejim setkani s Evelinkou. Evelinka je téZzce nemocna
a ve chvili, kdy ji Smrt navstivi ji s tsmévem a slovy: ,Konecné jsi tady!”, vita. Spra-
teli se spolu, hraji si, ale nakonec Evelinka musi odejit do nového zivota. Smrti je
smutno. Evelinka si pfeje byt také se Smrti, a tak se zméni v andéla. Od té doby
chodi k umirajicim spolecné. Mala Smrt a andél jménem Evelinka
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Seznam literatury vhodné pro filozofovani s détmi

zpracovala: Romana FabeSova

Préza

BINAR, I. Bibiana piska na prsty (handicap)

BOHM, D., BUDDEUS, O. Hlava v hlavé

BRAUNOVA, P. Ema a kouzelna kniha

BRAUNOVA, P. Kuba nechce ¢ist

BREZINOVA, I. Lentilka pro dédu Edu(Alzheimerova choroba)
BREZINOVA, I.Natal¢inAndulak

BREZINOVA, |. Za¢arovana tfida(o romskych troj¢atech)
CECH, P. O zahradg, O ¢ertovi, Dobrodruzstvi pavouka Cendy (a dalsi tituly)
CROWTHER, K. Navstéva malé smrti

CERNA, O. Kouzelna baterka

CERNA, O. Poklad starého brouka

CERNIK, M. Mala medvédi knizka

De HAAN, L. Princ a princ (homosexualni problematika)
DOLTO, C. Hnév ...a co s nim?

DOSKOCILOVA, H. Lenosi a rvadi z Kloboukova
DOSKOCILOVA, H. 0 mamé Romé a romském pambic¢kovi
DRIJVEROVA, M. Domov pro martany

DVORAK - SKALOVA: Rostlinopis

DVORAK, |. Zpatky do Afriky

FUCIKOVA, R. (literatura faktu - nap¥. Antonin Dvotak, Historie Evropy...)
FISCHEROVA, V. Jak zvitatka uzdravila smutny ddm
FISCHEROVA, V. Co vypravéla dlouha chvile

GOLDFLAM, A. Tatinek neni k zahozeni

GOLDFLAM, A. Tatinek 002

HEVIER, D. Rise AGORD (drogova tematika)

HORACEK, P. Novy domek pro mysku (a dalsi tituly)
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KOCMANNOVA, I, PRENOSILOVA, R. Markétka a Mi3a na cesté kolem svéta (ency-
klopedie svétovych metropoli)

KRATOCHVIL, M. Modry Potouch

KROLUPPEROVA, D. Draka je lepéi pozdravit aneb o etiketé
KROLUPPEROVA, D. Josifkiv pekelny tyden / Sedmilhaf Josifek
KROLUPPEROVA, D. Zakefné kete

LUKESOVA, M. Jak si udélame zemékouli

MRAZKOVA, D. Co by se stalo, kdyby...

MRAZKOVA, D. Mdj medvéd Fléra

MRAZKOVA, D. Nepla¢, muchomdarko (a dalsi tituly, vychazi v reedicich)
NIKL,P. Lingvistické pohadky

PAPOUSKOVA, E. Kosprd a Teleci

PILATOVA, M. Jura a lama (homosexualni problematika, odlisnost)
PILATOVA, M. Kiko a tajemstvi papirového motyla

POSPISILOVA, Z. Dome¢ek pro $neka Palmace

PROCHAZKOVA, I. Elia3 a babic¢ka z vaji¢ka

PROCHAZKOVA, I. Mysi patii do nebe, ale jenom na skok (tematika smrti)
PROCHAZKOVA, I. P&t minut pred vecefi (handicap)

REINER - SRUT - VIEWEGH: T#i tatinci a maminka

RICANOVA, T. Kozi knizka

RICANOVA, T. Noemova archa

ROZNOVSKA, L. Anezka se t&si na miminko

ROZNOVSKA, L. Frantisek a jeho pohadky do postylky

SIS, P. Tti zlaté kli¢e (a dal3i tituly)

SKALA, M. Strado a Varius

SKALA, F. Jak Cilek Lidu nasel / Skuteé¢ny p¥ib&éh Cilka a Lidy
SKALOVA, A. Pampe a Sinka

SUSKOVA, K. Po¢kej, mild smrti

SRUT, P. Verunka a kokosovy dédek

SRUT, P. Lichozrouti
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STARA, E. A pak se to stalo!

STARA, E. Chrochtik a kvikalka na cesté za blyskavym prasatkem
SVERAK, Z. Tatinku, ta se ti povedla

URBANKOVA, D. Chlebova Lhota, Adam a koleno
Poezie

BLATNY, I. Jedna, dvé, t¥i, ¢tyfi, pét

MADERA, P. Houbeles pictus (rymovany atlas hub)
MALY, R. Listono$ vitr

MRAZKOVA, D. Pisné mraven¢i chlvy

NIKL, P. Zahadky

SMALEC - MALY - DVORAK: Smalcova abeceda

SRAMEK, P. (ed.) Nebe - peklo - rdj. Tyglik poezie pro déti 20. stoleti. (antologie)

vvvvv
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Nékolik slov zavérem o nas lidech, o vas ucitelkach a komunikaci

Miroslav Prochazka

V kurzech, které jste v uvodu projektu absolvovali, jsme uvazovali o sobé samych, o tom,
jak s druhymi komunikovat a jak se chovat v tymu, v jehoZ ramci budete realizovat nové
nabyté znalosti a dovednosti. Moznd jste béhem téchto kurzd osobnostné a socidlniho
rozvoje citili, Zze nase chovdni je v profesni (formdlni) komunikaci stdle podrobovdno
vnéjsimu zaddni. Néco neni vhodné Ffici, néco ano, néjakych projevi téla je nutno se vy-
strihat, jiné jsou pro podporu komunikace vhodné, vidéli jsme, Ze urcity styl komunikace
je negativni atd. Bylo by vsak velkym omylem, vnimat nasi komunikaci s druhymi lidmi
jen jako soubor néjakych doporuceni ¢&i technik. Jde o mnohem vice. Nahlédnéme nyni ve
zkratce do oblasti dovednosti, které Vdm umozni nejen ziskat misto mezi druhymi, ale
také si mezi ostatnimi udrzZet pfirozenou autoritu.

0o Ja adruzi - socialni inteligence

Kazdy z nas reaguje ur¢itym zplsobem na podnéty okolniho svéta. Vyjadfujeme
své pocity a myslenky, pfijimame ¢i odmitame nazory a postoje ostatnich. V radé
zivotnich situaci vstupujeme do vzajemnych vztahd, jejichz kvalita v mnohém zale-
zi na nasi schopnosti porozumét druhym lidem i sobé samému. Tyto situace mo-
hou evokovat otazky:

Jsou néjaké cesty k lepSimu pochopeni sebe sama a pozndvadni druhych?
Lze rozvijet zdravé sebehodnoceni a pfimérené sebevédomi?

Co podmiriuje to, Ze si nds lidé vdzi, Zze nds respektuji ¢i naopak?

Na ¢em vlastné zdvisi nase socidlni ispésnost?

Je vtomto sméru jisté dilezité, jakou mame kvalifikaci, odborné znalosti, jak zvla-
dame studijni ¢ pracovni ukoly, jaky mame vzhled nebo povahu. Neméné pod-
statné vsak je, jak komunikujeme a jak jedname s druhymi. Schopnost komuniko-
vat a feSit s druhymi jednotlivé socialni situace zacala byt v 70. a 80. letech
20. stoleti popisovana jako jakasi ,socialni” inteligence. Americky psycholog, pro-
fesor na Harvardské univerzité, HowardGardner v tomto sméru hovofil o tzv. per-
sonalnich inteligencich - inter- a intra- personalni inteligenci.

Intrapersonalni inteligence predstavuje schopnost zkoumat a poznavat vlastni ja,
své pocity, nutnost porovnavat vliv okolnich lidi se svymi rozhodnutimi, se svym
jednanim. Tato schopnost nam umoznuje v riznych situacich usmérrfiovat své po-
city a vystupovani nebo rozhodovani. Takto disponovani lidé se projevuji silnou
nezavislosti, vali, vzdy maji vyhranéné nazory, jdou cestou vlastniho stylu a radi
jsou sami. Autor této teorie zdulraznuje to, jak je dllezité a podstatné mit jasny
pohled na sebe sama a jak je vyznamné umét ze svého ,ja" vychazet pfi rozhodo-
vani v riznych situacich. Byt si jisty sam sebou, nenechat se ovladnout pocitem,
Ze pracuji s druhymi se sebezaprenim, netrapit se tim, ze mi druzi neumoznili pro-
sadit nazor, ale umét jej presto kultivované sdélit.

Interpersonalni inteligence predstavuje schopnost vnimat pocity jinych lidi, rozli-
Sovat jejich emoce, cile a zaméry chovani a problémy ve vztazich. Takto dispono-
vani lidé se projevuji svou schopnosti ovlivnit skupinu lidi, stavaji se pfirozenymi
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vldci. Radi maji kolem sebe velké mnoZzstvi pratel, plsobi jako rodinni ,stmelova-
telé” a maji velké mnozstvi spolecenskych aktivit.

0 Ja adruzi - emocni inteligence

Ve zkoumani vlastnosti ¢lovéka, které mu umoznuji udrzet si v osobnich i pracov-
nich vztazich dobrou uroven, nejdale pokrocili americti psychologové, predevsim
Daniel Goleman. P¥isli s tvrzenim, Ze to nejpodstatnéjsi pro nas zivot je udrzeni
souladu mezi rozumem a emocemi. Zacind se v tomto sméru hovofit o emocni
inteligenci, tedy o schopnosti ¢lovéka rozpoznavat podobu, Skalu vlastnich i cizich
pocitl, emoci a umét této schopnosti pozitivhé vyuzit, a to jak ve vztahu k sobé
samému, tak ve vztahu k druhym lidem. V tomto pojeti je emoc¢ni inteligence tvo-
fena faktory dvoji povahy - schopnostmi vztahujicimi se k sobé samému a schop-
nostmi ve vztahu k druhym.

Mezi schopnosti vztahujici se k sobé samému patifi:

- schopnost sebeuvédomeéni,
- schopnost sebeovladani,
- schopnost sebemotivace.

Abychom mohli o nékom fici, ze je emoc¢né ,inteligentni”, je nejprve velmi dulezité,
zda se naudil vnimat vlastni emoce. Vzdyt pokud se nevyznate ve svych citech,
nebudete si nikdy jisti, zda dokazete zareagovat pfi jednani s druhymi lidmi odpo-
vidajicim zplsobem. Pro nékoho je tento ukol pomérné snadny, funguje mu
v tomto sméru dobfe intuice, ale mnohym z nas cit pro vlastni emoce chybi. Nikdo
vsak neni bez Sance.

K uvédomeéni si vilastnich kladd a zdport staci jen ochota k hleddni. A nutné je také to,
abyste k sobé byli v tomto sméru upfimni. Upfimnost je pro porozuméni sobé samému
nesmirné dilezitd vliastnost. A kdo ji disponuje, md na cely Zivot vyhrdno. Je sice pravdou,
Ze za upfimnost se plati, Ze existuji dokonce i obory, profese, kde se zddnlivé upfimnost
nenosi, ale to urcité neni profese pedagoga a uz vibec ne ucitelky v materské skole. Hod-
né uspéchd v prdci i osobnim Zivoté Vam preje tym autort této publikace.

Jsme rddi, Ze jsme se s Vami setkali.
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